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ANA AKIM MUHASEBE ARASTIRMASINDA
DOGMATIK ONYARGILAR VE KARSI DUSUNCELER

DOGMATIC BIASES IN MAINSTREAM ACCOUNTING
RESEARCH AND COUNTER ARGUMENTS

Dr. Canol KANDEMIR*

“What a sad era when it is easier to break an atom than a prejudice. “(Eins-
tein, 1905)

“If one’s methodological criticism is logically sound it ought to be possible
to explain it in a convincing manner without references to authorities.” (Bo-
land & Gordon, 1992)

“We’re creating an explosive mechanism that’s really fuelling disaster at
the foundations of science. If science becomes an elitist opportunistic type of
engagement where a few people just tell others ‘I know more than you’ and
‘you need to shut up’ that’s not science, that’s one type of dogmatic dicta-
torship, absolutism, totalitarianism and has nothing to do with the scientific
method.” (Ioannidis, 2023)

oz

Muhasebe disiplini gibi sosyal uygulamalar ve diger sosyal bilimler alanin-
da kalanlar da dahil ayrimsiz tiim bilimsel arastirmalarin her anlamda bilimsel
sayilan bir siirecten gecirilerek degerlendirilmesi arastirmanin gercek onem,
anlam ve degerinin belirlenebilmesi icin bir zorunluluktur. Hem nitel, hem
de nicel bilimsel olgiilere gore degerlendirilen muhasebe arastirmasinin bir
biitiin olarak arastirmaci, arastirma toplulugu, teknik uygulama ve toplum icin
yol gosterici, degistirici, diizeltici ve yararli ¢dziim Onerileri ortaya ¢ikarmasi
olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir. Ancak uygulamada muhasebe arastir-
malarinin biiyiik 6lciide belirsiz, dlciilemeyen ve dznel degerlendirmelere tabi
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tutulabildigi, bu tiir yorum ve degerlendirmelerin arastirma toplulugunun da
goriiglerini yansitan kesin ve oOlciilebilir degerlendirmeler ile desteklenmedigi
gozlemlenebilmekte ve deneyimlenebilmektedir. Daha da 6nemlisi, dogma-
tik Onyargilar arastirma toplulugunun ¢ogunlugu tarafindan 6ziimsendiginde
ve yeniden {iretildiginde bilimsel bir gelenek ve giderek bilimsel bir 6lciit
durumuna gelerek daha biiyiik gii¢ ve etki kazanmakta, giderek muhasebe
arastirmasinin niteligini, niceligini, alanini, yontemini, tiiriinii ve konusunu
belirlemektedir. Bu yorum ve diisiince denemesi, bu durumun temel nedenle-
rinden birisi olarak basit kavram kargasalarina dayal ve fakat etkili ve giiclii
birtakim dogmatik 6nyargilarin denetimciler (editorler, hakemler ve/veya jiiri
tiyeleri) tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak icsellestirilerek tiim denetim
siirecini yonlendirmesi oldugunu ortaya gikarmay1r amaglamaktadir. izleyen
deneme ile varilan temel sonug, bilim ve muhasebe arastirmalariin agiklik,
mantiksal ¢ikarim, istatistiksel sinama islemleri ve veri kaynaklar1 gibi bi-
limsel ol¢iitlere gore degerlendiriliyor goriinmesine karsin durumun gercekte
boyle olmayabilecegidir. S6z konusu goriiniimiin ya da yanilsamanin arka-
sinda islevselciligi, pozitivizmi ve neoklasik teoriyi yayan ve fakat elestirel
ve farkli teorileri diglayan ve tiim degerlendirme siirecini acik ya da ortiilii
olarak yoneten bir¢cok dogmatik onyargiy1 icinde barindiran gizli bir giindem
varligim siirdiirmektedir. Bu siirecin denetimcilere neyin nitelikli arastirma
ve hatta gecerli bilgi olacagina karar verme yetkisi tanimasi ve basat ya da
ana akim ideolojiler ile celistigi i¢in elestirel ve farkli aragtirmalarin hem top-
lumun ve hem de akademinin dikkatinden kacirilmas: gibi yasamsal olgular
bir yana, birtakim resmi ve gayri resmi dogmalar bilimsel dl¢iitlerin eylemli
olarak oniine gecebilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilim ve Muhasebe Arastirmasinda Pozitivizmin He-
gemonyasi, Muhasebe Arastirmasinda Olgme ve Degerlendirme, Muhasebe
Bilgisinin Denetlenmesi.

ABSTRACT

For determining the true meaning, value and importance of a scientific re-
search, it is a prerequisite to assess all scientific researches (including the ones
remaining within the domain of social practices like the accounting discipline
and other social sciences) through a process which is deemed as scientific in
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all respects. Scientific and accounting researches which are assessed in terms
of both quantitative and qualitative measures are more likely to produce solu-
tion proposals guiding, changing, correcting and useful for the researcher, re-
search community, technical practice and society as a whole. Nevertheless, it
could be observed in practice that accounting researches have been subjected
to indefinite, immeasurable, and subjective assessments to a great extent and
such assessments have not been supported by definite and measurable assess-
ments representing the viewpoint of the research community at the same time.
More importantly, as these dogmas are assimilated and reproduced by the re-
search community, they have gained more power and influence by becoming
a scientific tradition or even a scientific criterion and even dictate the quality,
quantity, field, method, type and subject of accounting research. This com-
mentary and think piece essay intends to discover as one of the major reasons
of this situation the fact that some of the penetrating and powerful dogmat-
ic biases which have been knowingly or unknowingly internalized by gate-
keepers (i.e. editors, referees and/or jurors) and built upon simple conceptual
contradictions dominate the whole gatekeeping process. The main conclusion
reached by the following essay is that scientific and accounting researches
appeared to be assessed according to the scientific criteria such as the clarity,
logical reasoning, statistical testing procedures and data resources, but in fact
this might not be the case. Behind this appearance or illusion, there remains a
hidden agenda propagating functionalism, positivism and neo-classical theo-
ry but excommunicating critical and alternative theories and sheltering many
dogmatic biases that implicitly or explicitly manage the whole assessment
process. Apart from the vital facts that this process gives gatekeepers the pow-
er to decide upon what the quality research and even the valid information is,
and also critical and alternative researches are escaped from both the society’s
and academia’s attention because they conflict with the dominant or main-
stream ideologies (Puxty and Tinker, 1988:243), some formal and informal
dogmatic biases may take a de facto precedence over the scientific criteria.

Keywords: Hegemony of Positivism in Scientific and Accounting Re-
search, Measurement versus Assessment in Accounting Research, Policing
the Accounting Knowledge.
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1. GIRIS

Bilim diinyas1 bilimsel caligmalarda ne yapildigini (icerigi ya da esa-
s1) nasil yapildigindan (bicimden ya da usiilden) daha 6nemli gormekte ve
dolayistyla oncelikli olarak degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle, bilimsel
calismalarin degerlendirilmesinde esas usiilden once gelmektedir. Bu durum
usiiliin 6nemsiz oldugu anlamima gelmemektedir, ancak arastirma konusu ya
da sorunu ile ilgili aciklama ve ongoériilerin olgulara uygunlugunu anlamak
icin bilimsel ¢alismalarin dncelikle usiiliine degil, esasina bakmak gerekmek-
tedir. Ancak uygulamada muhasebe arastirmalarinin esasinin usiilden sonra
geldigi ve degerlendirildigi goriilebilmektedir. Bagka bir deyisle, muhasebe
arastirmalarinin degerlendirilmesinde 6ziin bicime onceligi ilkesi muhasebe
uygulamalarinda da oldugu gibi tam anlamiyla yasama gecirilememektedir.
Bi¢imin 6zden ayr tutulmasi kolay olmamakla birlikte salt bicimsel 6zellik-
lere bakarak ya da bicimsel 6zelliklere oncelik vererek bilimsel calismalara
iliskin maddi gerceklige ulagmak diisiiniilememektedir. Daha da 6nemlisi,
usiil ya da bi¢im degerlendirmeleri bir yontem degerlendirmesi olarak degil,
arastirmanin, pozitif ya da normatif olmasi, giincelligi, tezlerle iliskili ya da
iligskisiz bir alanda iiretilmesi, devam ya da yeni bir calisma niteligi tagimasi,
benzer ya da farkl arastirmacilarla yapilmasi, yerli ya da yabanci kaynak kul-
lanmasi, disipliner ya da disiplinlerarasi olmasi, mevcut ¢alismalarla iligkili
ya da iligkisiz olmasi gibi bicimsel ve ikincil noktalar {izerinde yogunlasabil-
mektedir. Tiim bu bi¢imsel degerlendirmelerden sonra sira esasin (igcerigin)
degerlendirilmesine gelebilmekte, bircok degerlendirmede ise bu asamaya
bile gelinemeyebilmektedir. Boylece bilimsel ¢alismalarin biiyiik olciide bi-
cimsel yonden degerlendirilebildigi ve fakat maddi icerik degerlendirmesinin
g0z ardi edildigi gozlemlenebilmektedir.

Sonug olarak, muhasebe arastirmalarinin bilimsel bir degerlendirmeden ge-
cirilerek so6z konusu calismalara iligkin maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasi
icin 6ze ve igerige iliskin maddi bir amag, yontem ve sonug degerlendirmesi
yapilmasi gerekirken, ¢calismalarin kimler tarafindan, hangi kaynaklara dayana-
rak, hangi konularda yapildig1 gibi dncelik tasimayan bi¢imsel degerlendirmeler
ile yetinilebilmekte, hatta bicimsel degerlendirmelerden bilimsel ¢alismalarin
niteligi ve yeterliligi ile ilgili sonuclara gidilebilmekte, bilimsel degerlendirme
stireci bigimsel degerlendirme siirecine doniistiiriilebilmektedir.

S6z konusu durumun ya da sorunun temelinde, muhasebe arastirmalarini
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agirlikl olarak bicimsel diizeyde degerlendirmeye zorlayan, eszamanli olarak
maddi icerik degerlendirmelerine olanak tanimayan ya da marjinal dar bir alan
acan dogmatik Onyargilarin yattig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince ve yorum
calismasinda, muhasebe arastirmalarinda gozlemlenen, deneyimlenen ve be-
lirlenen toplam on dogmanin diisiinsel kokenlerine inilerek irdelenmesi ile
etki ve dnem derecesine gore smiflandirilmasi amaclanmaktadir. Hi¢ kusku
yok ki, dogmatik onyargilar muhasebe alaninda gegerli olan ve burada anilan-
lar ile sinirlt degildir, ancak muhasebe arastirmasina 6zgii olarak belirlenen on
dogma ile ilgili bu ¢calismanin bir ilk adim olmasi ve yapilacak farkli calisma-
lar araciligiyla biitiin bilimsel arastirmalar1 degersizlestiren ve hatta engelle-
yen dogmatik onyargilarin kapsamli ve derinlikli bir yorumlamaya, tartismaya
ve sorgulamaya a¢masi, son tahlilde bilimi ve muhasebeyi baskilayan dogma
ve Onyargilardan uzak 6zgiir bir bilim ve muhasebe arastirmasi ortami olustu-
rulmasina kiiciik bir katki yapmasi beklenmektedir.

2. POZITIF ARASTIRMA DOGMASI

Pozitif arastirmalar, islevselci, yapisalct ve pozitivist teoriler ve {ist var-
sayimlar (temel olarak nesnellik, diizen ve denge) dogrultusunda arastirmaci
ya da insani bir makine ya da aygit yerine koyarak aragsallastirmakta, edin-
ginlestirmekte ve dolayisiyla statiikoyu (olani) oldugu gibi kabul etmeye
yonlendirmektedir. (Cooper, 1983, s.271-2) Teorik ve normatif arastirmalar
ise hiimanist ve elestirel teoriler ve ilgili iist varsayimlar (temel olarak 6znel-
lik-nesnellik bilesimi, catisma ve degisim) altinda arastirmaci ya da insani
sosyal ve teknik diinyayi/gercekligi insa edici bir aktor yerine koyarak etkin-
lestirmekte, dolayisiyla statiikoyu (olani) degistirmeye yonlendirmektedir.

Gergekte “olmasi gereken” ve “olabilen” sanildig1 gibi karmasik, goreceli
ve insandan insana degisen bir kavram olmayip “olan”a gore daha iyi, gii-
zel, dogru, adil ve kamu yararina uygun olani gostermektedir. Bireyin mevcut
sosyal diizen icinde mensup oldugu sinif ya da gruplarin ¢ikarlarimi gergek-
lestirebilecegi diizen ya da toplum, o grup ya da sinif i¢in “olmasi gereken”
ve “olabilen”i de tanimlamaktadir. Arastirmanin yalnizca pozitif arastirmalara
indirgenmesi ile iyi, dogru, adil, kamu ve doga yararina olmayan ve fakat
arastirmacinin disinda oldugu gibi kesfedilmeyi bekleyen sosyal ve fiziksel
bir diinya ve gerceklik savunulmus olmakta, dolayisiyla daha iyi, dogru, adil,
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kamu ve doga yararina olan sosyal ve fiziksel bir diinya ve gerceklik insa edil-
mesi olasilig1 ve olanag1 goz ardi edilmektedir. Teorik ve normatif arastirma-
lar pozitif aragtirmalarin arastirma konusu yaptig1 sosyal ve fiziksel gercekli-
gin “olan” boyutunun yanina “olmasi gereken” boyutunu da koymakta, baska
bir anlatimla 6zne ile nesne, insan ile yap1 arasindaki karmasik etkilesimi tiim
boyutlartyla agiga ¢ikarmak istemektedir. Her iki tiir arastirma birbirinin se-
cenegi degil, tamamlayicisi ve biitiinleyicisi olarak goriilmek, hatta sosyal ve
fiziksel diinyanin ve gercekligin icinde barindirdigi 6znel ve nesnel yonler ile
diizen ve catisma egilimlerini gercege uygun bicimde kavrayabilmek ve yan-
sitabilmek i¢in her iki tiir arastirma birlikte yapilmak gerekmektedir. Pozitif
ve teorik/normatif calismalar arasinda yapilan ya da yapilabilecek bir 6ncelik/
sonralik, iistliik/astlik, onemlilik/6nemsizlik, bilimsellik/bilim digilik sirala-
masi ya da siniflandirmasi son tahlilde keyfi ve tiimiiyle kisisel (bireyin ken-
dine kendine gonderme yapan) bir yorum diizeyinde kalmaktadir.

Bu ¢ercevede, pozitif arastirma dogmasi zorunlu olarak pozitif muhasebe
arastirmalar1 yapilmasini istemek, bu tiir calismalarin daha nitelikli ve deger-
li oldugunu varsaymak ve pozitif muhasebe arastirmalarini teorik/normatif
calismalara gore daha iistiin degerlendirmek anlamina gelmektedir. Ana akim
muhasebe, pozitif aragtirmalart normatif arastirmalardan iki nedenle ayirmak-
ta ve iistiin degerlendirmektedir.

Bir kez, ana akim muhasebe deneysel arastirmalari, analitik ya da tarihsel
calismalara iistiin tutmakta ve bu ¢ercevede dergilerinin/yayinlarinin baglami-
n1 stnirlandirmaktadir. Deneysel arastirmalarin altinda yatan yontemi ve tarih-
sel aragtirmay1 ¢cagdas ve deneysel arastirma kapsaminin disina ¢ikarmaktadir.
Analitik ve tarihsel arastirma cagdas ve deneysel olarak kabul edilmemekte,
bunlarin deneysel diinya hakkinda olmadigi, gercek diinyanin &tesinde kur-
gusal nitelikte olduklari, sadece deneysel arastirmanin gercek diinyay: anla-
yabilecegi savunulmaktadir. Biiyiik 6rneklemler, ana akim teoriler ve maliyet
etkinligi gibi isaretler belirli bir dil ve sdylem, anlam cercevesi ve iligkiler
sistemi yaratmakta, bu cerceve ya da iligkiler sistemi i¢inde dilin belirli bir
ideolojik program icin zorunlu olarak ele gecirilmesi ise diislincenin denet-
lenmesini desteklemekte ve kayitsizlik stratejisi ile elestirinin varligini yadsi-
maktadir. (Puxty ve Tinker, 1988, s.260-1) Bu baglamda, teorik ve normatif
calismalar yapilmasi 6zendirilmemekte, bu tiir calismalar yapilmasi durumun-
da ya goz ardi edilmekte ya da pozitif arastirmalar ile ayni diizey ve nitelikte
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goriilmemektedir. Oysa hem teorik, hem de pozitif arastirmalar son tahlilde
normatif nitelikte caligmalardir. (Tinker vd, 1985, s.167) Her iki tiir yaklasim
da arastirmaya baslamadan 6nce belirli iist varsayimlar yapmakta, s6z konusu
varsayimlar aragtirmacinin bilim ve toplum hakkinda sahip oldugu 6n diisiin-
celeri, deger yargilarini ve egilimleri yansitmaktadir. Bagka bir deyisle, varsa-
yimlar sadece degiskenlerin secimi ve davranislar: konusunda yapilmamakta,
bilimin 6znellik ya da nesnellik (ya da bunlarm bir bilesimi) yaklagimini mi1
benimseyecegi ya da toplumun diizen i¢in de mi, ¢catisma i¢in de oldugu konu-
sunda da yapilmaktadir. S6zii edilen iist varsayimlar aragtirmaciy1, arastirma
alanini, arastirma konusunu, degigkenleri, aragtirma yontemini ve arastirma
sonuglarinin yorumlanmasini dogrudan dogruya etkilemektedir. Arastirmaya
baglamadan once arastirmaci bir fotograf makinasi ya da kamera gibi notr
bir konumda degil, belirli iist varsayimlar ile yiiklii bir bicimde tiim arastir-
ma siirecini yiiriitmekte ve yonetmektedir. Bu durum hem pozitif/istatistiksel
arastirmalar, hem de teorik/normatif ¢alismalar icin gegerli bir olgudur. Aras-
tirmacinin deger yargilari, ideolojisi, amaglari, beklentileri ve bu cergcevede
benimsedigi iist varsayimlar pozitif/istatistiksel arastirmalari en az teorik/nor-
matif calismalar kadar etkilemekte ve giderek yonlendirmektedir. Dolayistyla
pozitif ¢calismalarin normatif olmadiklar1 i¢in daha bilimsel ve nesnel kabul
edilmeleri, teorik/normatif ¢aligmalardan ayri ve iistiin bir konumda goriilme-
leri saglam temelleri ve dayanaklari olmayan bir diisiince olusturmaktadir. Bu
diislincenin bilingli olarak ya da farkinda olmadan benimsenmesi bir dogma
oldugu gercekligini degistirmemektedir.

Ote yandan, pozitif teoriler de belirli bir sosyal ortamin iiriinii olarak oryaya
cikmuis, diger biitiin teoriler gibi sosyal ideolojiler olarak yararli olmalarina gore
yiikselis ve diisiis gostermistir. Nitekim pozitif muhasebe teorisi 1960’larin son-
lar1 ve 1970’lerin basinda, muhasebe meslegini biiyiik sirket satin almalar1 ve
birlesmelerinde oynadiklarin role iliskin kamunun ve politikanin tepkisinden ve
kusatmasindan kurtarmak amaciyla iiretilmistir. S6z konusu birlesme ve satin
almalarda yasanan servet ¢atisma ve aktarimlarinin yatirimeilar ve giiglii finan-
sal kuruluglara kaybettirirken, spekiilatorler, mevcut sirket yoneticileri ve diger
giiclii finansal kuruluslara kazandirmis, mevcut muhasebe standart olusturucu
kurulunun ortadan ¢okiisii ile politikanin meslegin 6zerkligini ve kendi kendini
diizenleyici konumunu tehdit eden sorusturmalar baglatmasi ile sonuglanmigtir.
Pozitif muhasebe teorisi muhasebe meslegi sozii edilen kusatma altindayken
ortaya ¢cikmistir. (Tinker ve Puxty, 1995, s.3-5)
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Ikinci olarak, pozitif muhasebe arastirmalarinda bir yontem kullanildigi,
teorik ve normatif muhasebe arastirmalarinda ise herhangi bir yontem kul-
lamlmadig1 diisiiniilebilmektedir. Istatistiksel ve rakamsal yontemlerin ve
bunlardan elde edilen bilgilerin bdyle olmayan yontem ve bilgilerden daha
giivenilir ve nesnel kabul edildigi gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda
istatistik yiiksek olasilik degerleri avcilifina doniistiiriilebilmekte, bilimle
0zdeslestirilebilmekte ve hatta bir din haline getirilebilmektedir. (Salsburg,
1985, 5.220) Oysa pozitif arastirmalarda agirlikli olarak istatistiksel ve nicel
yontemler kullanilirken, teorik ve normatif arastirmalarda nitel, etnografik,
tarihsel ve sosyolojik yontemler kullanilmaktadir. Dolayisiyla pozitif mu-
hasebe caligsmalarinin yontemli olduklart i¢cin daha bilimsel ve nesnel kabul
edilmeleri de, teorik/normatif muhasebe calismalarindan ayr1 ve {stiin bir ko-
numda goriilmeleri tiimiiyle yanlis ve yaniltict olmaktadir.

Sonug olarak, her iki aragtirma tiirlinde de cesitli yontemler kullanilmakta-
dir. Ustelik sosyal diinyay1 inceleyen sosyal bilimleri fiziksel diinyay1 incele-
yen doga bilimleriyle ayni yontemleri kullanmaya zorlamak ortaya cikarilan
sosyal gercekligin carpitilmasini da yaninda getirebilmektedir. Nitekim sos-
yal gerceklik, fiziksel gerceklik gibi 6zne-nesne ayrimi varsayimi yapilarak
incelenememektedir. Yukarida da deginildigi gibi, sosyal gerceklik fiziksel
gerceklik gibi gozlemci tarafindan ortaya cikarilmayi, kesfedilmeyi bekle-
memekte, arastirmacinin da etkisiyle insa edilmekte, olusturmaktadir. Aras-
tirmaci inceleme konusu yaptigi sosyal gercekligi icinde bulundugu sosyal,
ekonomik, politik baglamda insa etmekte, disarida (kendi disinda) insa edil-
mig bir sosyal gerceklik bulmamakta, tam tersine kendisinin de bir pargasi
oldugu sosyal, politik ve ekonomik yapilar ve dinamikler ile etkilesim halinde
son derece karmasik bir sosyal gercekligi inga etmektedir. Tiim sosyal bilim
ve uygulamalarda bu durum gecerliligini korumaktadir. (Kandemir, 2014,
s.38, Kandemir, 2016, s.125) Daha 6nemlisi, sosyal bilimler ve muhasebe gibi
sosyal uygulamalarda arastirmalar doga bilimlerinde oldugu gibi her zaman
ve her durumda deneysel yontemler araciligiyla yapilamamaktadir, ¢iinkii de-
neysel calismalar her tiir arastirma konusu ya da sorununa uygun diismemek-
tedir. Bagka bir anlatimla, sosyal bilimler genel anlamda ve yontemsel agidan
doga bilimlerinin bir tiirevi degildir ve dolayisiyla kendine 6zgii ve deneyden
tiimiiyle farkli yontemlere sahip olmasi1 dogaldir ve hatta zorunludur.
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Tiim bu nedenlerle deneysel calismalardan ayri olarak teorik ve normatif
arastirmalar da yapilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir aragtirma-
larda tarihi, felsefi, sosyolojik teoriler ¢ercevesinde, teorilerin ana kaynakla-
rindan, kurucu diisiiniirlerinden ve arastirma alaninda 6nceden yapilmus ilgili
arastirmalardan yararlanilarak sosyal, ekonomik, politik konular ve sorunlar
disiplinler arasi1 bicimde analiz edilmektedir. Kald1 ki fiziksel gercekligin
arastirllmasi dahi tiimiiyle bir kesif siireci olarak tanimlanamamaktadir. Bi-
limsel ¢aligmalar belirli zamanlarda ya da doniim noktalarinda dogada ortaya
cikarilmay1 bekleyen gercekliklerin bulunmasi bigiminde belirli biiyiik kegif-
ler olarak gerceklesse de, zaman iginde daha cok icatlar yapilmasi biciminde
gelismistir. Ayrica fiziksel caligmalarda da arastirmaci bilim konusunda 6z-
nellik-nesnellik ve doga ve toplum konusunda diizen-catisma iist varsayimlari
altinda ¢alisma yapmaktadir. Dolayisiyla belirli varsayimlari ya da 6nkabulle-
ri sadece aragtirma siirecinde degil, arastirma 6ncesinde de benimsemekte ve
bilingli ya da bilingsiz olarak ¢aligmalarina yansitmaktadir.

Sonug olarak, sosyal bilimlerde ve uygulamalarda saf anlamda bir nesnel-
lik varsayimu ile toplumun diizen ve denge icinde goriilmesi fazla sorgulan-
madan fiziksel bilimlerden aktarilmis bir aligkanlik ya da egilim olarak goriin-
mektedir. Bilim ¢evrelerinde etkili olan fiziksel ya da doga bilimlerinin sosyal
bilimlerden nesnellik bakimindan daha {istiin ve nitelikli oldugu diisiincesi
bilimi bir tiir din ya da inang¢ haline getirmekte, sadece ve sadece fiziksel bi-
limlerin elde ettigi sonuglara gozii kapali inanilmasinin istendigi goriilmekte,
bu diislincenin sosyal bilimlerdeki uzantist ise fiziksel bilimlerin kullandig1
nicel yontemleri kullanan pozitif calismalarin, agirlikli olarak nitel yontemleri
kullanan teorik/normatif calismalardan daha iistiin ve nitelikli oldugu yargisi
biciminde somutlasmaktadir.

Gergekte fiziksel bilimlerde de 6zne nesneden tiimiiyle bagimsiz deger-
lendirilmemekte, dogada kalic1 bir denge ya da diizenden s6z edilememekte,
insan ve toplumlarin miidahaleleriyle doganin diizeni ve dengesi bozulabil-
mekte ya da degistirilebilmektedir. Kaldi ki nicel yontemlerin nitel yontem-
lerden daha dogru, giivenilir sonuglar ve bilgiler iirettigi de bilimsel olarak
gosterilememekte ve kanitlanamamaktadir. Durum bdyle iken, nicel yontem-
lerin ve bu yontemleri kullanan fiziksel bilimlerin ve fiziksel bilimlerin tiirevi
oldugunu diisiinen sosyal bilim okullarinin nesnellik, bilimsellik, giivenilirlik,
niteliklilik iddialar1 da boglukta kalmaktadir. Sosyal bilimlerin sosyal diinyay1
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ve bu diinyadaki sosyal gerceklikleri aciklarken sosyal gercekligi degismez ve
sabit varsaymalar1 da fiziksel bilimlerin fiziksel gercekligi deg§ismez ve sabit
kabul etmelerinin bir uzantis1 sayilmak gerekmektedir. Oysa durum bunun
tam tersi yonde gerceklesmekte, sosyal ve fiziksel gerceklik siirekli bir degi-
sim siireci i¢inde yeniden ve yeniden insa edilmektedir. (Neimark ve Tinker,
1988, s.369; Kandemir, 2022b, s.6-7)

Fiziksel bilimlerde de, tarihsel siire¢ degerlendirildiginde yakin ge¢miste
dogru kabul edilen fiziksel gercekliklerin bugiin gecersiz sayilabildigi, sosyal,
politik, ekonomik ve teknolojik kosullarin degismesiyle yeni fiziksel gercek-
liklerin inga edildigi belirlenebilmektedir. Sonug olarak, sosyal gercekligin or-
taya ¢ikarilmasi i¢in fiziksel bilimlerin kullandig1 nicel yontemlerin kullanil-
mast zorunlulugu bulunmamakta, hatta sosyal gerceklik fiziksel gerceklikten
goreli daha degisken oldugu icin salt nicel yontemlere giiven duyulmamasi,
arastirma konusu sosyal gercekligin dogasina gore nitel yontemlerin de kul-
lanilmasi1 gerekliligi bulunmaktadir. Teorik ve normatif ¢aligmalarin yaptigi
da tam olarak bu olmakta, tek basina nicel yontemlerin agiklama ve ve on-
gorme yetenegine gilivenilmemekte, bu yontemler kimi zaman nitel, tarihsel,
sosyolojik yontemler ile desteklenmekte, kimi zaman ise sadece nitel, tarihsel,
sosyolojik yontemler uygulanabilmektedir.

Ote yandan, fiziksel bilimlerin ve kendini fiziksel bilimlerin bir tiirevi ya da
alt kiimesi sayan sosyal bilim yaklasimlarinin kullandig1 nicel ve istatistiksel
yontem uygulamalariin nesnellik iddias1 bile ancak s6z konusu uygulamalar
dogrulanabiliyor ise ileri siiriilebilmektedir. Bagka bir deyisle, nicel ve istatis-
tiksel yontem uygulamalar1 ¢ercevesinde yapilan 6lgmelerin ve bunlara bagh
sonuglarin farkli zaman ve mekanlarda baska uygulamacilarca, gozlemcilerce
ya da olciiciilerce dogrulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, istatistiksel ve
matematiksel calismalara salt istatistik ve matematikten alinan yontemler kul-
lanildig1 i¢in dogru ve nesnel olarak bakmak akla uygun degildir. So6zii edilen
yontem uygulamalart dogrulanmamus ise nesnellik ve bilimsellik iddias1 dahi
ortaya atilamamakta, bu cercevede istatistiksel ve matematiksel uygulamala-
rin ne Olcilide dogrulandiginin sorgulanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Istatistiksel ve matematiksel yontemlerin ¢ciktilarindan (sonug tablolarindan)
yola ¢ikilarak yapilacak rasyonellik ya da gercege uygunluk yorumlar
uygulama (6lgme ya da hesaplama) siirecinin dogrulanmasi atlandigindan
tiimiiyle gecersiz degerlendirmeler niteligi tasimaktadir. Ayrica nicel yontem
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uygulamalarinda kullanilan verilerin manipiilasyondan, sansiirden, siizgecten
ya da bagka tiir bir eleme ya da diizenlemeden gecip ge¢medigi veriler, veri
isleme siirecleri ve siire¢ ciktilart bir biitiin olarak dogrulanmadan bilineme-
mekte, bu kosullarda iiretilen bilgiler giivenilirlik 6zelli§i kazanamamakta-
dir. Nicel yontem uygulamalarinda gozlemlenen bagka bir sorun da, kamu
ve Ozel kurumlarin ve orgiitlerin lirettigi rakamlarin oldugu gibi dogru kabul
edilmesi, gercekligi gosterdigine inanilarak uygulama yapilmasi olmaktadir.
Oysa bilgi hem kamu, hem de 6zel orgiit biirokrasileri i¢in yetki ve maddi
kaynaklar kadar onemli bir giic kaynagi olusturmaktadir. (Pettigrew, 1972,
s.187-9) Kamuya aciklanan finansal ve ya da finansal olmayan bilgiler hesap
verebilirlik stirecinin temelini olusturdugu icin tarafl bicimde iiretilmekte ve
bu yolla hesap verilebilirlik siireci etkisizlestirilebilmektedir. Finansal ve ya
da finansal olmayan bilgilerin digaridan kontrol edilmesi ya da denetlenmesi
mekanizmalar1 da dolayli ya da dolaysiz olarak orgiit biirokrasilerine bagimli
oldugu i¢in etkin bicimde ¢alisamamakta, son tahlilde tiim bilgiler salt bilim-
sel ve nesnel 6lgme yontemlerinin sonuclari degil, sosyal, politik, ekonomik
etkenlerin kosullandirmasiyla iiretilmekte ve kamuya agiklanmaktadir. Bagka
bir deyisle, finansal ve finansal olmayan bilgilerin iiretim siireci bu bilgileri
kullananlarin ve kullanmasi gerekenlerin degil, bunlar iiretenlerin kontrolii
ve denetiminden bir tiirlii ¢ikarilamamaktadir. Boyle bir iiretim ve agiklama
siirecinden cikan bilgiler salt nicel ve rakamsal nitelikte olmalar1 dolayisiyla
daha giivenilir ve gercege uygun sosyal ve ekonomik gerceklikler ortaya ¢i-
karamamakta, tam tersine bu tiir bilgilerin aciklama ve 6ngdrme yetenegi cok
diisiik diizeyde gerceklesebilmektedir.

Son tahlilde, nicel yontemlerde degiskenlerin secilmesi ve degiskenler ara-
sinda nedensellik iliskileri kurulmasi normatif yargilar icerdigi gibi secilen
degiskenlerin digindaki tiim degiskenlerin ve kosullarin degismediginin var-
sayllmasi da gerek fiziksel, gerekse sosyal gerceklik ile celismektedir, ¢iinkii
boyle bir fiziksel ve sosyal diinya bulunmamakta, tam tersine tiim degiskenler
ve kosullar hizli ya da yavas ve fakat siirekli bir degisim siirecinin icinde bu-
lunmaktadir. Sosyal bilimleri ve uygulamalari salt istatistiksel ve matematiksel
yontemlerin kullanilmasina indirgemenin baska biiyiik bir tehlikesi de, bilim-
sel aragtirmanin sozii edilen yontemlerin kullanilmasi ve yontem uygulama
sonuglarinin mekanik olarak seslendirilmesi islevine indirgenmesi olmaktadir.
[statistik ve matematik teorileri bilinmeden, istatistikgilerden ve matematikgi-
lerden alinabilen sistematik olmayan bilgilerle yapilan sosyal bilim arastirma
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ve uygulamalari son tahlilde istatistiksel ve matematiksel yontemlerin ve yazi-
Iimlarin uygulanmasi ile ¢iktilarin teknik olarak degerlendirilmesinden oteye
gecemeyebilmektedir. Teknik yontemlerin ortaya ¢iktig1 sosyal, ekonomik,
politik ve teknolojik kosullar, s6z konusu yontemlerin kullanilmasinin uygun
oldugu 6zgiil durumlar ve yontemlerin tiim {ist ve alt varsayimlar1 dikkate
alinmadan yapilan uygulamalar bir¢ok bakimdan eksiklikler tasimaktadir.
Benzer uygulamalardan hareket edilerek benzetme yoluyla yapilan uygula-
malar ise ancak bi¢cimsel olarak uygun goriinmekte, bu durumlarda da yonte-
mi kullanmanin tiim gerekliliklerinin yerine getirildigi iddia edilememektedir.

Sonug olarak, bilimi ve muhasebe arastirmasini belirli nicel yontemlerin
kullanilmas1 ve uygulama sonuglarinin nicel olarak degerlendirilmesi olarak
tanimlamak, bilimi teknik uygulama ile 6zdeslestirmek anlamina gelmektedir.
Oysa her tiir sosyal ve fiziksel uygulamanin arkasinda mutlak surette bir dii-
stince, daha dogrusu bir teori bulunmaktadir. Dogru olarak bilinen, kaniksan-
mis sosyal ve teknik uygulamalar gercekte etkinlik ve verimlilik gerekcele-
riyle degil, hakim sosyal, ekonomik ve politik diisiinceyi savunan ana akim
ya da geleneksel bir teori ¢cercevesinde yapilmaktadir. Sosyal ya da teknik bir
uygulamay1 geleneklere gore yapildigi icin dogru, nesnel, bilimsel kabul eden
bir uygulamaci ile sadece “olan”1 nicel yontemlere uygun olarak ortaya koy-
may1 dogru, nesnel, bilimsel olarak kabul eden arastirmaci gercekte ana akim
ya da geleneksel diisiince ve teorilerin izleyicileri konumunda bulunmakta-
dir. Ana akim ya da geleneksel diisiince ve teorilerin genel kabul goérmesi ya
da cogunluk tarafindan benimsenmesi bu diislince ve teorilerin izleyicilerine
“inanmak” icin biiyiik bir kolaylik saglasa da, bu durumun yasanmasinda dii-
siince iiretim merkezlerinin ve mekanizmalarinin islevi ve etkileri gérmezlik-
ten gelinememektedir. (Chabrak, 2012, s.459-60)

Ozerk ya da bagmmsiz goriiniimlii diisiince iiretim kuruluglarinda
bicimlendirilen diisiincelerin ve teorilerin daha sonra 6zerk goriiniimlii bi-
limsel ve kurumsal ortamlarda yayilmasi ve desteklenmesiyle bir ¢cogunluk
diisiincesi ya da genel kabul gérme kavrami olusturulabilmektedir. Ustelik co-
Sunlugun izledigi diislincelerin ve teorilerin ya da cogunlugun yaptigi uygula-
malarin en dogru, en etkin, en iyi, en adil olduguna salt cogunluga dayanmasi
gerekgesini gostermek bilimsel olarak yeterli bir agiklama olusturmamaktadir.
Nitekim varsayim ya da sonuclarinin yanlis ya da yanliglanabilir oldugu gos-
terilen ve fakat cogunluk goriisiine dayandigi i¢in ayakta kalan bir¢ok diisiin-
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ce, teori ve uygulama olmustur ve olmaktadir. S6z konusu diisiince, teori ve
uygulamalarin yaygin bigcimde gecerliligini ve varligini siirdiirmesi sosyal ve
fiziksel gercekligi dogru yansitmalarindan degil, statiikoya (olana) ya da mev-
cut sosyal diizene uygunluk gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

Pozitif aragtirma dogmasinin istenmeyen bagka bir sonucu da, arastirma
alaninin “olan” sosyal ya da fiziksel gergeklik ile sinirlandirilmasi, bagka bir
deyisle “olmas1 gereken” sosyal ya da fiziksel gercekligin bilimin ilgi ve so-
rumluluk alanindan ¢ikarilmasi olmaktadir. (Lowe ve Tinker, 1980, s.263) Ger-
cekte, bilimin ve bilimsel ¢aligmalarin sadece “olan™ diinyanin belirlenmesi
ile sinirlanmasi daha iyi, giizel ve adil bir sosyal ve fiziksel diinya insa edil-
mesi sorumlulugundan arastirmaciy: kurtarmak i¢in bagvurulmus bir manevra
gibi goriinmektedir. Olan ve olmasi gerekenin birbirinden ayrilamayacagi bi-
lindigi halde bu bi¢cimde yapay bir ayrima giderek “olmas1 gereken” arastirma
ve uygulama alanindan diglanmaktadir. Arastirmaci “olan™1 belirlerken de
gercekte dogruluk/yanlhslik, iyilik/kotiiliik, adaletlilik/adaletsizlik, kamu ya-
rarina uygunluk/uygunsuzluk degerlendirmeleri yapmakla yiiz yiize gelmek-
tedir. Arastirmacinin sahip oldugu tiim deger yargilar1 ve ideolojisi ile aras-
tirma siirecinin dncesini, siirecin kendisini ve sonrasini yonettigi ortada iken,
arastirma konusu nesneden ya da olgudan bagimsiz ve tarafsiz bir konumda
oldugu varsayimi1 ve bir makine nesnelligi ve duyarliiyla gozlemler, deneyler
ve yorumlar yapacagini one siiren islevselci, yapisalci ve pozitivist diisiinceler
yukarida deginilen nedenlerle yaygiligini korumaktadir. Buna gore, “olan”
sosyal ve teknik diinya/gerceklik dogal ve ayni zamanda olmasi gereken diin-
ya/gerceklik olarak veri kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, arastirmaci ve
uygulamaci nicel yontemler araciligiyla kesfettigi sosyal ve teknik diinyay1/
gercekligi hi¢c sorgulamadan dogru, iyi, adil ve kamu yararina bulmakta, bu-
radan hareket ederek dengeye ve diizene egilimli bir dogal ve sosyal diizene
ulasilmaktadir.

Gergekte “olan” diinyay1 dogru, 1yi, adil ve kamu yararma bulmak ve den-
geye ve diizene egilimli dogal ve sosyal bir diizende yasandigini diisiinmek de
kendi bagina bir deger yargisi1 olmaktadir. Statiikoyu (olan1) savunmamak ve
ayn1 anlama gelmek iizere “olmasit gerekeni” (bagka diinyalari/ger¢eklikleri/
yasamlar1) savunmak ne kadar deger yiiklii ve ideolojik ise, statilkonun (ola-
nin) savunulmasi da o kadar deger yiiklii ve ideolojik sayilmak gerekmektedir.
Bu durumda temel sorun, “olan™1 arastiran ya da uygulayan 6znenin (arastir-
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maci ya da uygulamaci bireyin/insanin) “olan”1 (statiikoyu) kabul edip etme-
mesi ve “olan”m “olmasi gereken” dogrultusunda degistirilip degistirilmeye-
cegine karar vermesi olmaktadir. “Olan” da, “olmasi gereken” kadar deger
yiiklii ve ideolojik olduguna gore, arastirmact ya da uygulamaci degerlerden
ve ideolojilerden armdirilmig degil, her ikisi de deger yiiklii ve ideolojik iki
secenek arasinda secim yapmis olmaktadir. (Kandemir, 2022a, s.189) Sosyal
bilimler ve uygulamalarin ekonomik gercekligi sosyal ve politik dogasina uy-
gun olarak inga etmesi siireci oncelikle sosyal, politik ve ekonomik degisim
siirecinin etkili bir parcasi ve tarafi oldugunun bilincine varmasi ile gercek-
lesebilmektedir. Dolayisiyla sosyal bilimler ve uygulamalarin da gercekte bir
ideolojisi bulunmakta, farkli ideolojiler de sosyal bilimler ve uygulamalari
etkilemeye caligmaktadir. (Kandemir, 2021, s.175)

Muhasebe arastirmalarinin yapay ve bicimsel olarak 6zgiin ya da derleme
calisma olarak ayrilmasi da pozitif aragtirma dogmasinin bir uzantisi sayilmak
gerekmektedir. Nitekim boyle bir siniflandirma ile sadece pozitif (deneysel ve
istatistiksel) caligmalar arastirma olarak nitelendirilebilmekte, bunun disinda
kalan caligmalar ise ¢ogunlukla derleme calismalar olarak siniflandirilmak is-
tenebilmektedir.

Derleme olarak adlandirilan ¢alismalarda yaniltic1 bi¢imde sanki sadece
daha 6nce yapilan arastirmalarin bir araya getirildigi, soz konusu arastirmalarin
iistiinliiklerinin ve zayifliklarinin hi¢ tartisilmadigi, yorumlanmadigi ya da
elestirilmedigi izlenimi yaratilabilmektedir. Gergekte yapilmis segili arastir-
malar sadece derlenmemekte ve fakat gozden gecirilmekte, belirli yonlerden
karsilastirilabilmekte, gecerli tarihsel kosullar agisindan analiz edilmekte, so-
nu¢ olarak sozii edilen ¢alismalar onaylanabilmekte, elestirilebilmekte ve her
durumda 6zgiin sentezlere ulasilabilmektedir. Bu nedenle bilim diinyasinda
yapilan “review article” calismalarini yanlis ve yaniltici bicimde derleme ¢a-
lisma olarak ¢evirmek yerine tartisma ya da yorum makalesi olarak nitelen-
dirmek yapilan ¢aligmanin dogasina daha uygun diismektedir. Gergekte her
ikisi de arastirma olarak kabul edilen bilimsel ¢alismalarin tiiriiniin bilimsel
bir dnemi de bulunmamaktadir, ¢linkii belirli bir tiir arastirmanin digerine gore
daha dogru ve giivenilir sonuglar iirettigi gosterilememektedir. Bu kapsamda,
bir calismaya arastirma ya da derleme caligsmasi olarak bakmak pozitif arastir-
manin teorik/normatif arastirmalardan daha {istiin ve degerli oldugu bicimin-
deki Onyargimin yansimalarindan birisi olmaktadir. Boylece teorik/normatif
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calismalar pozitif calismalar icinde goriilmediginden arastirma ve 6zgiinliik
niteligini kazanamamakta ve kolayca “derleme caligma” olarak damgalan-
maktadir.

Oysa teorik/normatif calismalar da daha 6nce ayrintili olarak tartisildigi
gibi tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve diger bilimsel teorileri kullanarak belirli
bir aragtirma konusunu agiklamay1, 6ngdrmeyi, analiz etmeyi ya da bir aragtir-
ma sorununu ¢éziimlemeyi amaglamaktadir. S6z konusu teorilerin arastirma
yapilan bilim daliyla dogrudan bir iligkisi olmamasi ya da 6zel olarak belirli
bir bilim dalina yonelik olarak gelistirilmemesi zorunlu olarak belirli bir bilim
alani ya da dallart ile sinirli olarak kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Gergekte birgok bilim alaninda ve bilimsel ¢aligma konusu yapilan uygu-
lamada o alana ya da uygulamaya 06zel yeteri kadar teori bile bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla 6zellikle sosyal bilimler ve uygulamalarda tarihsel, sosyo-
lojik, ekonomik ve felsefi teorilere ve diisiincelere bagvurmak gerekmektedir.
Teorik/normatif arastirmalar bu tiir bir teoriyi, teorisyenin ¢alismalarin1 ya
da ilgili diger teorik ve pozitif calismalari temel alarak belirli bir arastirma
konusunda ag¢iklama ve 6ngorii yapmaya caligmakta, bunu yaparken agirlikla
olarak deneysel ve nicel yontemler yerine nitel yontemlere bagvurmaktadir.
Bagka bir deyisle, teorik/normatif arastirmalarda arastirma konusu ya da soru-
nu ile ilgili teorilerin, diisiincelerin ya da teorisyenlerin karsilagtirmali olarak
derlenmesinin 6tesine gecilip arastirma konusu ya da sorunu deneysel ve ni-
cel ¢alismalarda oldugu gibi yontemli olarak ¢éziimlenmeye, aciklamalar ve
ongoriiler yapilmaya yonelinmektedir. Son tahlilde, derleme-arastirma ayrimi
ya da siiflandirmast, bilingli ya da bilingsiz bicimde fiziksel gercekligi sosyal
gerceklik ile 6zdes gormekte, sosyal gercekligin her zaman deneysel ve nicel
yontemler ile agiklanacagi ve dngoriilecegi gibi temelsiz ve kanita dayali ol-
mayan bir diislinceyi daha bilimsel, teorik ve nitel yontemler araciligiyla sos-
yal gerceklik arayisini ise daha az bilimsel ve giderek bilim dis1 gérebilmek-
te, dolayisiyla farkli diisiinceleri ve secenekleri ortaya koyan teorik/normatif
arastirmalar1 gormezlikten gelebilmektedir.

3. NITELIKLILIK DOGMASI
Muhasebe arastirmalarinda bigim, yontem ve nicelik ile ilgili asgari ko-

sullar ile birlikte ya da bu kosullar saglandiktan sonra yapilan niteliklilik de-
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