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Ait Olma Ihtiyacinin ve Haberdar Olmanin
Psikolojik Dislanmaya Gésterilen Tepkiler Uzerindeki Etkileri
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Ufuk Universitesi Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Alp Giray Kaya Savas Ceylan
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Ozet

Bu calismada, dnceden haberli ya da habersiz olarak dislanmaya maruz kalip kalmamanin bireylerin psikolojik
dislanmaya gosterdikleri tepkiler iizerindeki etkileri incelenmistir. Universite 6grencisi olan 120 katilimer iizerinde
psikolojik dislanma degisimlemesi sanal top oyunu yoluyla gerceklestirilmis ve katilimcilarin duygusal tepkileri,
ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlaml1 var olus ihtiyaglarinin tatmin diizeyi ile kendilerini dislayan grup iiyeleri
hakkindaki izlenimleri incelenmistir. Bulgular, hem dnceden haberli hem de habersiz olarak psikolojik diglanmaya
maruz kalanlarin olumlu duygularinda, dort temel ihtiyacin tatmin diizeyinde ve kendilerini diglayanlar hakkindaki
olumlu izlenimlerinde psikolojik dislanmaya maruz kalmayanlara kiyasla azalma oldugunu gostermistir. Ote yan-
dan, ait olma diizeyi bir bireysel ayrilik degiskeni olarak ele alindiginda, psikolojik dislanmaya gosterilen tepkilerde
bir farklilasma goriilmemistir. Bu bulgular Williams’in, (2001; 2007; 2009) modelinde 6ne siirmiis oldugu, psi-
kolojik dislanmaya gosterilen anlik tepkilerin durumsal ve bireysel ayriliklar degiskenlerinden etkilenmeyecegine
iligkin goriisiinii desteklemektedir. Bununla birlikte, dnceden haberdar olanlarin benlik degeri kontrol grubundan
daha diisiik, ancak 6nceden haberdar olmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilasma ise sosyometre
kuramina gore agiklanmisgtir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik dislanma, ait olma ihtiyaci, benlik degeri, anlamli varolus ihtiyaci, kontrol ihtiyaci,
sanal top

Abstract

The present research examined the effects of the need to belong and being informed or uninformed on the reactions
of the participants to being ostracized. One hundred and twenty university students participated in the study. Ostra-
cism was manipulated by “Cyberball”, a virtual ball-tossing game, in which particispants were initially included by
three other players and then were excluded subsequently during the whole session. In the informed condition they
were told that one of the players might be ostracized; in the uninformed condition they were not told anything about
being ostracized. In the control condition, the participants were included to the game. When the game was over, the
participants reported their positive and negative feelings, need satisfaction and impressions about the other players.
Results revealed that participants who were ostracized, whether informed or uninformed, reported lower satisfac-
tion of needs, lower positive and higher negative feelings and lower positive impressions about the other players in
comparison to the included ones. There were no significant differences between the informed and uninformed targets
of ostracism in the satisfaction of the fundamental needs, in positive and negative affect and in the impressions about
the sources of ostracism. On the other hand, high or low need to belong had no differential impact on reactions to
ostracism. Hence the results of the study supported Williams’ model (2001; 2007; 2009) which suggested that the
immediate reactions to ostracism were not influenced by neither situational nor individual difference variables. On
the other hand there was a significant difference between informed and uninformed participants in the satisfaction
of the self-esteem need. This result which seemed to be incongruent with the other findings was accounted by the
sociometer theory.

Key words: Ostracism, need to belong, self-esteem need, need to control, meaningful existence need, exclusion,
cyber-ball
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Diger insanlar tarafindan kabul edilme, bir gruba
ait olma ve ait oldugu gruplarla arasindaki baglar1 koru-
ma sosyal bir varlik olan insanoglunun temel ihtiyagla-
rindan biridir (Baumeister ve Leary, 1995; Baumeister
ve Tice, 1990). Sosyal kabul gérmek ve bir grubun iiyesi
olmak ¢evreye uyumu kolaylastirir ve bireyin davranis-
lart igin normatif bir temel saglar (Goodall, 1986). Pek
¢ok insan davramiginin temelinde diger kisilerle ilis-
ki kurmak ve bu iligkileri devam ettirmek yatmaktadir
(Pickett, Gardner ve Knowles, 2004). Digerleriyle bir
arada olabilmeye iliskin bu temel ihtiyag, gruptan veya
toplumdan dislanma, digerleri tarafindan reddedilme
gibi durumlarda karsilanamamakta ve s6z konusu durum
bireyi bu ihtiyacin tekrar karsilanabilmesini saglamak
iizere davranista bulunmaya giidiilemektedir.

Psikolojik diglanma (ostracism) bireyin ya da bir
grubun bir bagka birey ya da grup tarafindan yok sayil-
mast, gérmezden gelinmesi ya da gruba dahil edilmeme-
si olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2007; Williams
ve Zadro, 2005). Ilgili alanyazinda, psikolojik dislanma
kavrami genellikle sosyal reddedilme (social rejection)
ve sosyal diglanma (social exclusion) kavramlart ile bir-
likte, bazen de esanlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak
son yillarda, bu ti¢ kavram arasindaki ince ayirima dik-
kat edilmeye baslanmistir. Sosyal dislanma bireyin her
tiir ortamda ve baglamda yalniz birakilmasini ve kendi-
siyle iletisim kurulmamasini ifade eden oldukca genis
bir kavramdir. Genellikle sosyal diglanmada birey ile
grup arasinda siiregelen bir iliski s6z konusudur, ancak
belirli bir noktadan sonra kisinin gruptan ¢ikarilmasi ile
dislama gergeklesir (Williams, Forgas, Hippel ve Zadro,
2005). Reddedilme ise bireyin bir baska birey ya da grup
tarafindan istenmediginin agik¢a dile getirilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir (Blackhart, Nelson, Knowles ve
Baumeister, 2009; Leary, 2005; Williams, 2007). Bu ti¢
dislanma tliriiniin ortak yonii, tiimiiniin ait olma ihtiyact
ve benlik degeri i¢in tehdit olugturmasidir (Leary, 2005).
Ancak diger iki diglanma tiiriinden farkli olarak psiko-
lojik dislanma, yine temel ihtiyaglar olarak betimlenen
kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglarina yonelik de teh-
dit olusturmaktadir (Williams, 2007; Williams ve Zadro,
2005).

Dislanma ve reddedilmenin birey iizerinde olum-
suz etkilerini ele alan ve agiklamalar getirmeye cali-
san pek ¢ok kuramsal yaklagim bulunmaktadir (6rn.,
Baumeister, Twenge ve Nuss, 2002; Gardner, Pickett
ve Knowles, 2005; Williams, 1997; 2001; Williams ve
Zadro, 2005). Her ne kadar bu yaklagimlar diglanmanin
bir ¢esidi olarak psikolojik dislanma kavramini ele al-
salar da Williams’in Psikolojik Diglanma Modeli (1997,
2001) sadece psikolojik dislanmanin énciilleri ve sonug-
lart tizerinde durmasi agisindan diger yaklasimlardan
farklilik gostermektedir.

Williams’a goére (1997; 2001; 2007) Psikolojik

Dislanma Modeli temelde ti¢ bolimden olugmaktadir.
Modelin ana béliimiine bakildiginda psikolojik dislan-
maya bagli olarak tehdit edilen ihtiyaglarin ve verilen
tepkilerin iizerinde durulmaktadir. Ikinci béliimde ise
psikolojik diglanmanin tiirleri, dnciilleri ve diglanmada
rol oynayabilecek araci degiskenler kapsanmaktadir.
Modele gore psikolojik diglanmanin birey iizerindeki et-
kilerinin siddeti ve yikici etkileri gesitli diizenleyici de-
giskenlere bagli olarak farklilagsmaktadir. Bu degiskenler
cevresel faktorler olabildigi gibi bireysel faktorler de
olabilir. Ornegin, bir dis grup iiyesi tarafindan psikolojik
dislanmaya maruz birakilmak bir i¢ grup iiyesi tarafin-
dan psikolojik dislanmaya maruz birakilmaya kiyasla
daha kolay ag¢iklanabildigi i¢in daha kolay bas edilebilir
bir durumdur. Modelin {i¢iincii boliimiinde ise psikolojik
diglanmaya uzun siireli maruz kalmanin etkileri izerinde
durulmaktadir.

Williams (2009) psikolojik dislanma modelini,
sonraki yillarda, psikolojik dislanmaya kars1 gosterilen
tepkilerin ortaya ¢ikis siireleri agisindan daha sistematik
bir hale getirerek zamansal ihtiyag tehditi modeli olarak
ifade etmeye baglamistir. Williams (2009), modelinin
ozellikle ikinci evresinde ortaya ¢ikan tepkiler lizerinde
durarak bu evreyi, maruz kalinan psikolojik dislanmanin
nedenlerinin sorgulandig1 ve arastirtldig1 bir ddnem ola-
rak nitelemistir. Bu evrede, Williams’a gore, yine dort
temel ihtiyag ile kavramsal olarak iligkili olan bireysel
farkliliklar da psikolojik diglanmaya maruz kalmanin et-
kileri tizerinde diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Psikolojik diglanma sonucu tehdit edilen ihtiyag-
lardan biri, ait olma ihtiyacidir. Insan, digerleriyle va-
rolan sosyal iliskilerini koruma ya da yeni sosyal ilig-
kiler kurma ¢abasindadir (Baumeister ve Leary, 1995).
Psikolojik olarak diglanan birey, artik kendisini gruba ait
hissedemeyecegi i¢in ait olma ihtiyaci tehdit edilecek ve
bu ihtiyacini giderebilmek igin giidiilenecektir. Ozetle,
psikolojik dislanma, hayatta kalmay1 ve iiremeyi sagla-
yan sosyal baglarin kaybedildigi hissini dogurdugu i¢in
ait olma ihtiyacini tehdit etmektedir.

Psikolojik dislanmanin sonucunda bireyin benlik
degeri de zarar gorebilir. Leary ve Baumeister (2000)
ozellikle sosyal benlik degerinin (social self-esteem)
yani digerlerinin goziinde ne kadar olumlu/olumsuz
degerlendirildigimize dair algmm psikolojik dislanma-
ya bagli olarak azalacagini vurgular. Benlik degerinin
psikolojik dislanmadan etkilenecegi sdylenebilir; ¢linkii
psikolojik diglanmaya maruz kalan kigi durumun belir-
sizliginden dolay1 diglanmanin sebebini ¢evresel etken-
lere yliklemekten ziyade bireysel siireclere yiikliiyor ola-
bilir. Dolayisiyla psikolojik dislanmanin bireyin benlik
degerini tehdit etme olasilig1 oldukea yiiksektir.

Iginde yasadig1 cevrenin kontrol edilebilir oldu-
guna inanma, temel insan ihtiyaclarindan biridir (de
Charms, 1968; Heider, 1958). Psikolojik dislanma bu ih-
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tiyag i¢in de bir tehdit olusturabilir. Clinkii dislanmaya
maruz birakilan kisi, kendini yok sayan kisi ya da grup
ile iletisim kurma sans1 olmadigindan (neden boyle bir
davranisa maruz kaldigmimn kendisine bildirilmemesi;
kendisinin bu durumdan memnun olmadigini bildirme
sanst olmamasi gibi) siire¢ tizerinde herhangi bir kont-
rolii olmadigmi diisiinecek ve dolayisiyla kontrol al-
gis1 tehdit altina girecektir (Spoor ve Williams, 2006;
Williams ve Zadro, 2005).

Dehset Yonetimi Kurami’na (Greenberg, Solomon
ve Pyszczynski, 1997) gore, 6limlii oldugunun farkin-
da olmasinin bireyde yarattig1 dehsetle basa ¢ikabilme-
nin yollarindan bir tanesi bireyin varolusuna yiikledigi
anlamdir. Gruptan diglanmanin bireyin bir nevi hayati
kaynaklarindan uzaklasmasi dolayisiyla sosyal olarak
Olimiiniin gergeklesmesi gibi bir etkisi s6z konusudur.
Bu sebeple, psikolojik dislanma 6liimiin belirginligini
arttirip bireyin anlamli varolus ihtiyacini tehdit etmek-
tedir. Bir baska deyisle; psikolojik diglanma, insanin
hayatta kalmasin1 saglayan sosyal bag kurma, bagkalari
tarafindan degerli algilanma ihtiyacini karsilamasina en-
gel olarak “sosyal bir 6lim” duygusuna yol agtig1 icin
anlamli varolus ihtiyaci tehdit altina girmektedir (Case
ve Williams, 2004).

Williams’in modeli temelinde yapilan ¢alisma-
lar psikolojik diglanma algisinin fizyolojik uyarilmisg-
lik, ac1 hissi, olumsuz duygu, stres, liziintli, kaygi ve
ofke gibi tepkiler ortaya ¢ikardigini gostermektedirler
(6rn., Stroud, Tanofsky-Kraff, Wifley ve Salovey, 2000;
Williams ve Sommer, 1997; Williams, 2007). Mendes,
Major, McCoy ve Blascovich (2008) hem kendileriy-
le aynt hem de kendilerinden farkli irktan bireylerin
olusturdugu gruplar tarafindan dislanan katilimeilarin,
kalp-damar tepkilerinde ve 6fke duygularinda artis ol-
dugunu géstermislerdir. Benzer sekilde, Gonsalkorale ve
Williams (2007) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, nef-
ret edilen bir dis grup (Ku Klux Klan grubu) tarafindan
gergeklestirilen psikolojik dislanmanin bile bireyin ait
olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyag-
larinda ve olumsuz duygularinda artmaya neden oldugu
gozlenmistir. Ayrica bazi ¢aligmalarin sonuglarina gore
psikolojik dislanma bireylerin sosyal ipuglarma yonelik
duyarliliklarinda bir artisa yol agmaktadir (Bernstein,
Young, Brown, Sacco ve Claypool, 2008; Gardner, Pic-
kett ve Brewer, 2000; Pickett, Gardner ve Knowles,
2004). Diger yandan psikolojik dislanmaya maruz kalan
bireylerin diglandiklari sosyal gruptan baska daha genis
olcekli bir toplulugun tiyesi olduklarmi vurguladiklar
ve “biz” kelimesini daha sik kullandiklar1 (Ko, 1994),
sosyal olaylara yonelik daha yiiksek bellek performan-
sia sahip olduklari (Gardner, Pickett ve Brewer, 2000);
ve oOrtiilk sosyal ipuglart olan gercek giiliimsemeler ile
sahte giiliimsemeleri ayirt etmede kontrol grubuna ki-
yasla daha bagarili olduklar1 (Bernstein, Young, Brown,

Sacco ve Claypool, 2008) goriilmektedir. Arastirmalar
psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin saldirgan-
lik gibi olumsuz davranislar (Catanese ve Tice, 2005;
DeWall, Twenge, Gitter ve Baumeister, 2009; Twenge,
Baumeister, Tice ve Stucke, 2001; Williams, 2007b);
isbirligi gibi olumlu davranislar (Ouwerkerk, Kerr, Ga-
lucci ve van Lange, 2005; Snoek, 1962) veya biligsel ve
duygusal algilarini kapatmak gibi nétr tepkiler (Twenge,
Baumeister, DeWall, Ciarocco ve Bartles, 2007; Twenge,
Catanese ve Baumeister, 2003) sergilediklerini de gos-
termektedir.

Williams’in modelinin (1997; 2001), psikolojik
dislanmanin yol agtig1 ilk tepkilerin hem bireysel hem
de durumsal degiskenlerden etkilenmedigi savi ¢esitli
aragtirma bulgulariyla desteklenmistir. Ornegin; Zadro,
Williams ve Richardson (2004) psikolojik dislama uy-
gulayan kaynagmn kimliginin (bir bilgisayar programi
ya da bir insan tarafindan uygulanmasi) dislanmanin
yarattig1 yikici sonuglar tizerinde herhangi bir etkisinin
olup olmadigini incelemislerdir (Deney 1). Sanal top
paradigmasi ile gerceklestirilen bu ¢alismada katilim-
cilarin yarisina oyunu iki bilgisayara, diger yarisina ise
iki katilimciya kars1 oynadiklar bilgisi verilmistir. Elde
edilen sonuglar, dort temel ihtiyag iizerinde sadece psi-
kolojik diglanmanin anlamli bir etkiye sahip oldugunu,
ancak kaynagin kimligi degiskeninin anlamlt bir etkisi
olmadigini géstermistir. Buna gore, psikolojik dislanma-
ya maruz kalan katilimcilar, maruz kalmayan katilim-
cilara kiyasla benlik degeri, ait olma, algilanan kontrol
ve anlamli varolus ihtiyaglarmin daha diisiik diizeyde
tatmin edildigini bildirmislerdir. Duygusal tepkilere
bakildiginda ise, hem psikolojik dislanmanin hem de
kaynagin kimligi degiskeninin anlamli etkisi olmadig:
goriilmistiir. Bu bulgular {izerine diizenlenen ikinci de-
neyde ise psikolojik diglanmanin ve dislama uygulayan
kaynagin kimligi yaninda psikolojik dislamanin nedeni
de degisimlenmistir. Katilimeilarin yarisia oynadiklart
oyunun deneyci tarafindan kendilerine verilen belirli bir
yonergeye gore oynayan iki oyuncu ile (bilgisayar ya
da insan) oynayacaklari, diger yarisina ise oyunu kime
top atacaklart konusunda serbest davranan iki oyuncu
(bilgisayar ya da insan) ile oynayacaklari sdylenmistir
(Deney 2). Elde edilen bulgular, psikolojik diglanmanin
nedeninin dort temel ihtiyagtan yalnizca anlamli varolus
iizerinde temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir.
Buna gore, karsisindaki kisilerin serbest oynadigini dii-
stinen katilimcilar yonergeye gore oynayan kosuldaki
katilimcilara kiyasla daha yiliksek anlamli varolus ihti-
yact tatmini bildirmislerdir. Dolayisiyla, durumsal bir
degisken olarak ele alman psikolojik dislanmanin nedeni
degiskeninin en azindan temel ihtiyaglardan birini etki-
ledigi bu ¢aligmada goriilmiistiir.

Williams’in (1997; 2001) psikolojik dislanma mo-
delinde bir sav olarak one siiriilen ilk tepkilerin higbir
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durumsal ya da bireysel degiskenden etkilenmedigi go-
riisti birgok farkli degiskenlerle sinanmaya devam et-
mistir. Ancak bu ¢aligmalarda elde edilen bulgular ise
Williams’m bu savini destekler nitelikte degildir. Or-
negin; gorev gruplarmin yapisi (Wittenbraum, Shulman
ve Braz, 2010); dislayan kisilerin arkadas ya da yakin
birileri olmast ile yiizeysel bir tanidik ya da tanima-
dig1 birileri olmas1 (Nezlek, Wesselmann, Wheeler ve
Williams, 2012); dislanan kisilerin dislanma esnasin-
da yanlarinda destek olarak birilerinin bulunup bulun-
mamast (Teng ve Cheng, 2012) ve dislanmanin bekle-
nir olup olmamasi (Wesselmann, Butler, Williams ve
Pickett, 2010) gibi durumsal degiskenlerin duygular ile
temel ihtiyaclar tizerindeki etkilerinin olumsuz oldugu
gbzlenmistir.

Incelenen durumsal degiskenlerden biri de, bire-
yin psikolojik dislanmaya maruz kalacagindan énceden
haberdar olmasidir. Williams, Bernieri, Faulkner, Gada-
Jain ve Grahe (2000), yiiriittiikleri bir arastirmada, hafta-
nin her giinii i¢lerinden birini psikolojik olarak dislamis-
lar ve her biri diglandiklar1 o giin neler hissettigini ve
ne yasadigini betimleyen birer giinlik tutmustur. Giin-
liiklerden elde edilen sonuglara gore psikolojik dislan-
maya hedef olan bu kisiler, kendilerinin dislanacakla-
rint ve bunun kisisel bir nedeni olmadigin1 nceden bil-
dikleri halde bu siireci hos olmayan, rahatsiz edici ve de
kontrol algisini zayiflatan bir durum olarak tanimlamis-
lardir.

Goriildigi gibi bu ¢alismada, psikolojik dislan-
manin gerceklesecegine dair onceden haberi olmayan
katilimeilarin yer aldigi bir habersiz dislanma kosulu
ve psikolojik dislanmaya maruz kalmayan bir kontrol
kosulu yer almamaktadir; ayrica psikolojik dislanmanin
etkilerini degerlendirmede kullanilmak iizere yapilandi-
rilmis bir 6l¢lim de alinmamustir. Zaten arastirmacilar
da, anlasildig1 kadariyla, dislanacaklarint 6nceden bilip
bilmemelerinin etkisini incelemeyi amaglamamislardir.

Dolayisiyla aragtirmamizda, durumsal bir degisken
olarak ele alinan haberli dislanmanin, yani bir diglanma-
ya maruz kalacagini dnceden bilmenin, hedefin ilk tep-
kileri iizerinde yaratacag etkileri sistematik bir bigimde
sinamak amaclanmustir.

Williams ve Zadro (2005), psikolojik dislanmanin
dort temel ihtiyaci tehdit etmesine ragmen ihtiyaglarin
kuvveti agisindan bireysel farkliliklar bulundugunu ve
bu farkliliklarin psikolojik dislanma karsisinda ikinci
evrede ortaya c¢ikardigi davranigsal sonuglarr diizenle-
mede 6nemli bir rol oynadigini vurgulamiglardir. Bi-

reysel farklilik degiskenlerinin ilk tepkiler lizerinde de
etkili oldugunu gdsteren galismalar mevcuttur. Ornegin,
yiiksek ya da diisiik benlik degerinin ( Teng ve Cheng,
2012); yiiksek ya da diisiik sosyal kaygi diizeyinin (Oat-
en, Williams, Jones ve Zadro, 2008); 5-faktor kisilik de-
giskenlerinin (McDonald ve Donellan, 2012). bireylerin
psikolojik dislanmaya kars1 gosterdigi tepkiler lizerinde
diizenleyici etkileri oldugu goriilmistiir. Bu bulgulardan
hareketle ait olma ihtiyact diizeyinin de, ilk evrede orta-
ya ¢ikan tepkileri diizenlenlemede bir bireysel farklilik
degiskeni olarak rol oynayabilecegi diigtiniilmiistiir.

Yukarida yiiriitiilen tartigmalar 1518inda planlanan
bu ¢alismada hedefin, psikolojik dislanmaya haberli ya
da habersiz olarak maruz kalmasinin verdigi tepkiler
acisindan bir farklilik yaratip yaratmayacagi ve olasi
farkliliklarin hedefin ait olma ihtiyacinin diizeyine bagh
olarak degisip degismeyeceginin incelenmesi amaglan-
mistir.

Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada habersiz dis-
lanma kosulunda bulunan katilimeilarin haberli ve kont-
rol kosulundaki katilimeilara kiyasla diglanmanin olum-
suz etkilerini daha fazla hissedecekleri ve bu etkinin ait
olma ihtiyact yiiksek olan katilimcilarda daha belirgin
olacag1 beklentisi stnanmugtir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmaya Hacettepe Universitesi’nin, psikoloji
boliimi disindaki, degisik boliimlerinde okumakta olan
ve psikolojiye giris dersi alan 120 géniillii 6grenci katil-
mistir. Katilimeilarin tamamina katilimlar karsiliginda
belirli bir ders puan1 verilmistir. Bagimli degisken dlgek-
lerini eksik birakmis olan 11 kisi digarida birakilarak ge-
riye kalan 109 kisiden (76 kadin ve 33 erkek) elde edilen
veriler ile analizler yirGtilmistiir.”

Veri Toplama Araglart

Bu arastirmanin psikolojik diglanma ve ait olma ih-
tiyact olmak tizere iki bagimsiz degiskeni vardir. Psiko-
lojik dislanma degiskeninin haberli dislanma, habersiz
diglanma ve diglanmanin olmadigi iig; ait olma ihtiyaci-
nin ise yiiksek ve diisiik olmak tizere iki diizeyi bulun-
maktadir. Bagimli degigken olarak da, dislanma karsi-
sinda verilen olumlu ve olumsuz duygusal tepkiler, dort
temel ihtiyacin tatmin diizeyi ve gruba dair izlenimler
kullanilmigtir. Buna bagli olarak da asagidaki veri topla-
ma araglarindan yararlanilmistir.

* Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kiz ve erkeklerin sayilari birbirinden oldukga farkli olmasi nedeniyle cinsiyet degiskeninin etkisine
kovaryans analizi ile bakilmistir. Cinsiyet degiskeninin herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (' degerleri < 1). Ayrica,
cinsiyetin etkisi kontrol edildiginde kosul degiskeninin etkisi hala anlamlidir (p degerleri <.001). Bu nedenle cinsiyet degiskeni bundan

sonraki boliimlerdeki analizlerden ¢ikarilmistir.
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Sanal top oyunu (Cyberball). Psikolojik dislanma-
nin degisimlenmesi amaciyla Williams, Cheung ve Choi
(2000) tarafindan gelistirilen ve psikolojik diglanma
alanyazininda “Sanal Top Paradigmasi” olarak bilinen
bir bilgisayar oyunu kullanilmistir. Burada katilimcilara
zihinsel gorsellestirme becerisini incelemenin amaglan-
dig1 ve bu nedenle deneyde gorsel imgeler igeren bir top
atma oyunu oynayacaklari bilgisi verilir. Katilimcilara
bu oyunu laboratuvardaki diger kabinlerde bulunan 2 ya
da 3 katilimciyla birlikte, birbirine bir ag ile bagli olan
bilgisayarlar araciligiyla oynayacaklari sdylenir. Oyun
boyunca top 30-50 defa atilmaktadir. Psikolojik dislan-
manin oldugu kosulda, katilimcilara oyunun baginda bir
ya da iki kez top atilmakta, ancak oyunun sonuna kadar
top bir daha kendilerine gelmemektedir.

Sanal Top Olcegi (Cyberball Scale). Psikolojik
diglanmanin kisa siireli etkilerini 6lgmek amaciyla Wil-
liams ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen 6lge-
gin Tiirkgeye uyarlanmasi aragtirmacilar tarafindan daha
once bir bagka calisma kapsaminda ger¢eklestirilmistir
(Yavuz, Abayhan, Kaya, Aydmn ve Sahin, 2008). Olcek
psikolojik dislanma degisimlemesinin ardindan uygu-
lanmistir. Bu 6lgek katilimeilar igin paravan Sykiiniin
gergekeiligini arttirmay1 amaglayan 4 dolgu madde, ka-
tilimcilarin duygularint 6lgen 4 madde, sanal top oyunu-
nu oynadiklari grupla ilgili izlenimlerini 6l¢en 6 madde,
grupla tekrar ¢alisma istegini 6lgen 1 madde olmak iizere
7’li Likert tipi toplam 15 maddeden olusmaktadir. Ya-
vuz ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan uyarlama
caligmasinda gruba iliskin izlenimi 6lgen 6 maddenin
i¢ tutarlik katsayisi .84 ve 2 maddeden olusan olumlu
duygu ile 2 maddeden olusan olumsuz duygu boyutlari-
nin i¢ tutarlik katsayilarmin sirastyla .90 ve .79 oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilar
gruba dair izlenim i¢in. 83, olumlu duygular i¢in .91 ve
olumsuz duygular igin .75 olarak saptanmistir. Grupla
tekrar calisma istegine iliskin tek madde ayirdedici ola-
rak ¢alismadigi icin analizlere dahil edilmemistir

Ait Olma Ihtiyact Olgegi (Need to Belong Scale).
Leary, Kelly, Cottrell ve Schreindorfer (2001) tarafin-
dan gelistirilen ve 5°1i Likert tipi 10 maddeden olusan
bu 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak rapor edilmis-
tir. Olgegin Tiirkce Formunun bu galismada hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulunmus-
tur."”

Intiyac Tatmini Olgegi (Need Threat Scale). ih-
tiyac Tatmini Olgegi, Van Beest ve Williams (2006) ta-
rafindan, psikolojik dislanma degisimlemesinin temel

ihtiyaclar tizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla ge-
listirilmistir. Olcek, sanal top oyununun ardindan kati-
limeilarin durumluk ait olma, benlik degeri, kontrol ve
anlamli varolus ihtiyaglarmin ne diizeyde tatmin edildi-
gini belirlemek amaci tastyan Likert tipi 7 basamakli 20
madde icermektedir. Orijinal 6lgegin toplam i¢ tutarlik
katsayist. 92 olarak rapor edilmistir. Olcegin Tiirkceye
uyarlama c¢alismasi, arastirmacilar tarafindan yapilmis-
tir. Madde toplam korelasyonu diisiik olan 15. madde ¢1-
karildiktan sonra dlgegin i¢ tutarlik katsayilari ait olma,
benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglart alt
boyutlart igin sirasiyla. 91, .86, .84 ve .88 olarak bulun-
mustur.

Degisimleme Kontrolii Sorusu. Katilimcilar Sanal
Top Olgegi’ni doldurduktan sonra kendilerine “Sizce,
oyun sirasinda topun size atilma yiizdesi kac¢tir?” sek-
linde bir soru sorularak dislandiklarini fark edip etme-
dikleri 6l¢lilmiistiir.

Deneysel Islem

Ders doneminin basinda psikolojiye giris dersini
alan dgrencilere siifta, bir proje kapsaminda yiiriitiilen
bir 6lgek ¢alismasi oldugu sdylenerek Ait Olma Ihtiyaci
Olgegi uygulanmistir. Ayrica s6z konusu simiflardan bir
sosyal psikoloji deneyine katilmak i¢in goniillii olan 6g-
rencilerin listesi alinmistir. Daha sonra 6l¢egi doldurmusg
olan dgrencilerden deney igin goniillii olanlar telefonla
aranarak randevu sistemiyle deneye katilmislardir.

Laboratuvara gelen katilimcilara, zihinde gorsel-
lestirme becerilerini incelemeyi amaglayan bir arastir-
maya katilacaklar1 ve bu amagla {i¢ 6grenciyle “Sanal
Top” adli bir oyun (bkz. Williams, Cheung ve Choi,
2000) oynayacaklar1 sdylenmistir. Deneyin her oturumu,
ayni anda laboratuvara gelen randevulu katilimci sayi-
sina bagli olarak bir ile ii¢ arasinda degisen katilimct
ile yuriitilmistiir. Katilimcilara oyunu baska laboratu-
varlardan internet agiyla birbirine baglanan {i¢ oyuncu
ile oynayacaklar1 séylenmistir. Dolayistyla, katilimer ile
beraber oyunu toplam dort kisi oynamaktadir. Aslinda
oyunda katilimc1 disinda gergek oyuncu bulunmamakta,
oyun bir bilgisayar programi araciligiyla yonlendiril-
mektedir. Katilimcilardan oyun sirasinda, oynadiklari
ortami ve karsisindaki oyunculart miimkiin oldugunca
canli ve gergekgi bir bicimde zihinlerinde canlandirma-
lart istenmistir. Goniillii katilim formunu imzalayan ka-
tilimcilar laboratuvarda yer alan ve i¢inde bilgisayarin
bulundugu kiiciik odaciklara alinmislar ve hazir oldukla-
rinda oyun baglamistir.

" Ait olma 6lgeginin faktor yapisi arastirmacilar tarafindan yayinlanmanus bir baska calisma kapsaminda, 168 kisilik bir 6rneklem
iizerinde incelenmis ve toplam varyansin %45.85’ini agiklayan iki faktorlii bir oriintii elde edilmistir. Ancak bu arastirmanin amaci

dogrultusunda analizler toplam puan {izerinden yapilmistir.
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Oyun, “oyuncu”lardan birinin topu katilimciya at-
mastyla baglamaktadir. Topu alan katilimer topu atmak
istedigi oyuncuyu temsil eden ikonun istiine tiklayarak
topu gondermektedir. Habersiz diglanma kosulunda, ka-
tilimciya oyunun basinda sadece ii¢ kez top gelmektedir;
oyunun geri kalaninda ise katilimciya bir daha hig top
atilmayarak oyundan dislanmaktadir. Haberli dislanma
kosulunda ise, oyun baslamadan katilimcilara oyuna
basladiklarinda sistemin otomatik olarak her katilimciya
bir oyuncu numarasi atadig1 ve 1 numarali oyuncuya ilk
ii¢ toptan sonra top atilmamasinin istendigi, yani eger 1
numarali oyuncu kendileriyse onlara top gelmeyecegi
ve degilse de 1 numarali oyuncuya top atmamalar1 sGy-
lenmistir. Bu ydnergenin ardindan baslatilan oyunda 1
numarali oyuncu katilimer oldugundan, oyunun basinda
kendisine sadece ii¢ kez top atilmis, daha sonra hig top
atilmayarak oyundan diglanmistir. Dislanmanin olma-
dig1 kosulda (kontrol grubu) ise atilan toplarin yakla-
stk %25°1 segkisiz olarak katilimciya atilmistir. Her
iic kosulda da katilimcimnin top atma siiresinin birbirle-
rinden farkli olmasi nedeniyle oyunlar 5 ile 7 dakika
(yaklasik 50 top atis1) arasinda degisen zamanlarda ta-
mamlanmistir.

Oyunun bitiminde katilimcilara Sanal Top Olgegi
ve Thtiyag Tatmini Olcegi'nden olusan olgek seti veri-
lerek, doldurmalari istenmistir. Olgekleri dolduran ka-
tilimeilar odalardan ¢iktiktan sonra, laboratuvarin ortak
alaninda kendilerine deneyin gercek amaci ile ilgili bir
aciklama yapilmis ve deneyin ger¢ek amacini igeren
ikinci bir onam formu verilerek, kendilerinden elde edi-
len verilerin kullanilmasini kabul ettikleri takdirde ilgili
formu imzalamalar1 istenmistir. Ardindan arastirmaci ta-
rafindan da imzalanmis onam formlarinin birer kopyasi
katilimcilara verilerek kendilerine tesekkiir edildikten
sonra deney oturumu sona ermistir.

Bulgular

Degisimleme Kontrolii

Psikolojik dislanma degiskeninin basariyla degi-
simlenip degisimlenmedigini 6l¢mek amaciyla, kati-
limcilardan sanal top oyunu sirasinda topun kendilerine
atilma ylizdesini tahmin etmeleri istenmistir. Sonuglara
gore, katilimeilarin kendilerine top atilma yiizdesine
iliskin tahminleri tizerinde, psikolojik dislanma degis-
keninin temel etkisi anlamhdir (£, , = 30.1, p < .001,
n? = .40). Scheffé testi kullanilarak yapilan ¢oklu kar-
silagtirma testlerinin sonuglarina goére, dislanmanin ol-

madig1 kosuldaki (kontrol kosulu) katilimeilarin yiizde
tahminleri (%35.5), haberli (%15.6) ve habersiz dislan-
ma (%10.7) kosullarindaki yiizde tahminlerinden an-
lamli diizeyde daha yiiksektir. Bunun yani sira, haberli
ile habersiz dislanma kosullar1 arasindaki fark anlaml
degildir. Diglanma kosullarinda bulunan katilimcilarin
kendilerine daha az top atildigini fark etmeleri degisim-
lemenin etkili oldugunu gostermektedir.

Psikolojik Dislanma Tiirii ile Ait Olma ihtiya;
Diizeyinin Etkileri

Psikolojik dislanma tiirii ile ait olma ihtiyact dii-
zeyinin diglanma karsisinda verilen tepkiler iizerinde-
ki etkilerini incelemek amaciyla dnce ait olma ihtiyaci
puanlari ortancadan boliinerek ihtiyag diizeyi yiiksek ve
diisiik olmak tizere iki grup olusturulmus ve daha sonra
verilere her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayrt 3 (Psi-
kolojik diglanma tiirii: haberli dislanma/habersiz dislan-
ma/diglanma yok) x 2 (Ait olma ihtiyaci: yiiksek/diisiik)
deney desenine uygun c¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Gerektigi durumlarda or-
talamalar arasi karsilagtirmalar Scheffé testi ile yapil-
mustir. Katilimeilarin psikolojik dislanma tiirlerine ve
ait olma ihtiyact diizeylerine gére sanal top ve ihtiyag
tatmini alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Psikolojik Dislanma ve Duygusal Tepkiler

Psikolojik dislanma tiiriiniin ve ait olma ihtiyact
diizeyinin olumlu ve olumsuz duygular tizerindeki et-
kilerine iliskin MANOVA sonuglari, ait olma ihtiyaci
temel etkisinin anlamsiz, psikolojik diglanma temel etki-
sinin ise anlamli oldugunu gostermistir (Wilks’ 4 = .73,
F, s =416, p <.001, n*=.14). Bu iki degZiskenin ortak
etkisi ise anlaml1 degildir.

Psikolojik dislanma tiiriiniin olumlu duygular iize-
rindeki etkisine iliskin izleyen tek degiskenli varyans
analizi sonuglar1 anlamli bir farklilasmaya isaret etmek-
tedir (F) = 16.42, p < .001, 5’ = .24). Scheff¢ testi ile
yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore, dislanma-
nin olmadig1 kosuldaki (kontrol kosulu) katilimeilarin
olumlu duygu &l¢eginden aldiklart puanlarin ortalamala-
1 (Ort. =4.81, S = 1.59), haberli (Ort. =3.17, S = 1.87)
ve habersiz digslanma (Ort. =2.64, S = 1.67) kosulundaki
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Haberli
ve habersiz psikolojik dislanma kosullarindaki katilimci-
larin olumlu duygu ortalamalari arasindaki fark anlaml
diizeyde degildir (bkz. Tablo 2).

** Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kiz ve erkeklerin sayilari birbirinden oldukga farkli olmasi nedeniyle cinsiyet degiskeninin etkisine
kovaryans analizi ile bakilmistir. Cinsiyet degiskeninin herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir ( degerleri < 1). Ayrica,
cinsiyetin etkisi kontrol edildiginde kosul degiskeninin etkisi hala anlamlidir (p degerleri <.001). Bu nedenle cinsiyet degiskeni bundan

sonraki boliimlerdeki analizlerden ¢ikarilmisgtir.
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Tablo 1. Psikolojik Dislanma ile Yiiksek ve Diisiik Ait Olma Thtiyacina gére Sanal Top ve Temel Ihtiyaglar Olcek
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Haberli Dislanma Habersiz Dislanma Dislanma Yok

~ AitOlma ~ AitOlma ~ AitOlma ~ AitOlma ~ AitOlma ~ AitOlma
Ihtiyac1 Yiiksek [Ihtiyaci Diisiik Thtiyaci Yiiksek Thtiyaci Diisiik Ihtiyac: Yiiksek Ihtiyact Diisiik

Sanal Top Olgegi Duygular

Olumlu Duygu 2.66 (1.66) 3.64 (1.96) 2.97 (1.86) 2.19 (1.30) 4.97 (1.73) 4.66 (1.48)
Olumsuz Duygu 3.13(2.07)  248(1.51)  289(1.97)  327(171)  230(1.77)  1.78(1.23)
Ihtiyac Tatmini Olgegi

Ait Olma 284(154)  345(156)  248(1.57)  2.58(131)  487(1.44)  5.06(1.29)
Benlik Degeri 429(1.61)  548(120)  4.14(138)  404(140)  560(1.20)  5.90(1.12)
Kontrol 281(1.07)  340(1.54)  2.85(1.50)  2.88(146)  458(1.32)  4.82(L.18)
Anlamli Varolus 291(1.75)  408(1.54)  285(1.74)  3.09(1.52)  522(132)  4.97(1.47)
Gruba Dair izlenimler

Grup Izlenimler 281(1.23)  298(1.07)  2.65(1.62)  2.06(1.01)  3.84(132)  3.85(1.26)

Tablo 2. Psikolojik Dislanma Kosuluna gore Sanal Top Olgegi ve Ihtiyag Tatmini
Olgegi Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Haberli Digslanma Habersiz Dislanma Dislanma Yok

Sanal Top Olgegi Duygular

Olumlu Duygu 3.17 (1.87) 2.62 (1.67) 4.81(1.59)
Olumsuz Duygu 2.79 (1.81) 3.05 (1.85) 2.03 (1.51)
Thtiyag Tatmini Olgegi

Ait Olma 3.16 (1.56) 2.53(1.45) 4.97 (1.35)
Benlik Degeri 4.91 (1.51) 4.10 (1.37) 5.76 (1.15)
Kontrol 3.12(1.35) 2.86 (1.46) 4.71(1.23)
Anlamli Varolus 3.52(1.72) 2.95(1.63) 5.09 (1.39)
Gruba Dair izlenimler

Grup izlenimler 2.90 (1.14) 2.40(1.41) 3.85(1.27)

Psikolojik dislanma tiriiniin olumsuz duygular
iizerindeki etkisine iliskin izleyen tek degiskenli varyans
analizi sonuglar1 da anlamli bir farklilasma oldugunu
gostermektedir (£, = 3.41, p <.05, = .06). Scheffe
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore,
diglanmanin olmadig1 kosuldaki katilimcilarin olumsuz
duygu 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari (Ort.
=2.03, §=1.51) ile habersiz dislanma kosulundaki kati-
limcilarin ortalamalar1 (Ort. = 3.04, S = 1.85) arasindaki
fark marjinal olarak anlamlidir (p = .055). Haberli dis-
lanma (Ort. =2.79, S = 1.81) kosulundaki katilimcilarin
olumsuz duygu ortalamalari diger kosullardaki katilim-
cilardan farklilagmamaktadir (bkz. Tablo 2).

Psikolojik Dislanma ve Dért Temel Thtiyag

Psikolojik diglanma tiiriiniin ve ait olma ihtiyact
diizeyinin ihtiyac tatmini puanlari iizerindeki etkilerine
iliskin MANOVA sonuglari, ait olma ihtiyaci temel et-
kisinin anlamsiz, psikolojik dislanma temel etkisinin ise
anlamli oldugunu gostermistir (Wilks’ 4 = .61, F . =
6.92, p <.001, ? = .22). Bu iki degiskenin ortak etkisi
ise anlamli degildir.

izleyen her bir alt 6lgek icin psikolojik diglanma
tirtiniin  etkisinin incelendigi tek degiskenli varyans
analizi sonuglari, psikolojik diglanma tlirliniin ait olma
alt 6lgeginden elde edilen puanlar {izerindeki etkisinin
anlamlt diizeyde oldugunu gostermistir (£, = 26.97,

,106
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p <.001, n?=.34). Scheff¢ testi ile yapilan ¢coklu karsi-
lastirma sonuglarina gore, dislanmanin olmadig kosul-
daki katilimeilarin ait olma alt 6lgegi ortalamalart (Ort.
=4.97, § = 1.35), haberli (Ort. =3.16, S = 1.56) ve ha-
bersiz psikolojik dislanma kosulundaki (Ort. = 2.53, S
= 1.45) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
Ote yandan, haberli ile habersiz dislanma kosullarindaki
katilimcilarin ait olma ortalamalar1 arasindaki fark ise
anlamli bulunmamustir.

Psikolojik diglanma tiiriiniin benlik degeri alt 61-
¢eginden alinan ortalamalar tizerindeki etkisi de anlaml
diizeydedir (F),,,, = 12.88, p <.001, #” = .19). Schefte
testi ile yapilan coklu karsilagtirma sonuglarina gore,
dislanmanin olmadig1 kosuldaki katilimeilarin benlik de-
geri alt 6lgegi ortalamalar1 (Ort. =5.76, S =1.15), haberli
(Ort. =491, S=1.51) ve habersiz diglanma kosulundaki
(Ort. = 4.10, S = 1.37) katilimcilarin ortalamalarindan
daha yiiksektir. Diger alt 6lgeklere iliskin tek degiskenli
varyans analizi sonuglarindan farkli olarak benlik degeri
ortalamalari, haberli diglanma ile habersiz diglanma ko-
sullar1 arasinda da anlamli bir farklilagsma gostermistir.
Buna gore haberli kosuldaki katilimcilarin bu alt dlgege
iliskin ortalamalar1 habersiz kosuldaki katilimcilarin or-
talamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Psikolojik dislanma tiiriiniin kontrol alt dlcegi
ortalamalar1 iizerindeki etkisine iliskin tek degiskenli
varyans analizi sonuglart anlamli bir farklilasma oldu-
guna igaret etmektedir (£, = 20.15, p <.001, »*=.27).
Scheffé testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina
gore, dislanmanin olmadigi kosulda bulunan katilimeila-
rin kontrol alt 6lgegi ortalamalari (Ort. =4.71, S =1.23),
haberli (Ort. = 3.12, S = 1.35) ve habersiz dislanma ko-
sulundaki (Ort. =2.86, S = 1.46) katilimcilarin ortalama-
larindan daha yiiksektir. Haberli ile habersiz psikolojik
dislanma kosullarindaki katilimcilarin kontrol alt dlgegi
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir.

Son olarak, psikolojik diglanma tiiriiniin anlaml
varolus alt Ol¢egi ortalamalar lizerindeki etkisine ilis-
kin izleyen tek degiskenli varyans analizi sonuglar: da
anlamli bir farkhlagma gostermistir (£, |, = 17.25, p <
.001, n?=.25). Scheffé¢ testi sonuglarina gore, dislanma-
nin olmadig kosuldaki katilimcilarin anlamli varolus alt
Oleegi ortalamalari (Ort. = 5.09, S = 1.39), haberli (Ort.
=3.52, 5= 1.72) ve habersiz dislanma kosulundaki (Orz.
= 2.95, § = 1.63) katilimcilarin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Kontrol ve ait olma alt dlgeklerinde oldugu
gibi haberli dislanma ve habersiz diglanma kosullarinda-
ki katilimcilarin anlamli varolus ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Psikolojik Dislanma ve Gruba Dair Izlenimler

Gruba dair izlenimlere iligkin Slgimler tizerinde
psikolojik diglanma tiiriiniin ve ait olma ihtiyact diizeyi-
nin etkisine iliskin ¢ok degiskenli varyans analizi sonug-

lar1, ait olma ihtiyac1 diizeyinin temel etkisinin anlamsiz,
dislanma tliriniin temel etkisinin ise anlamli oldugunu
gostermistir (Wilks’ 4 = .81, F, | . = 5.74, p < .001, »*
=.10). Bu iki degiskenin ortak etkisi ise anlamli bulun-
mamigtir.

Psikolojik dislanmanin gruba dair olumlu izlenim-
ler alt 6lgegi ortalamalari tizerindeki etkisine iligkin tek
degiskenli varyans analizi sonuglart anlamli bir farklilik
olduguna isaret etmektedir (¥, = 12.13, p < .001, »*
=.19). Scheffé sonuglarina gore, diglanmanin olmadigi
kosuldaki katilimcilarin gruba dair izlenimler alt 6lgegi
ortalamalar1 (Ort. = 3.85, S = 1.27), haberli (Ort. = 2.90,
S'=1.14) ve habersiz dislanma kosulundaki (Ort. = 2.40,
§'=1.41) katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
Haberli dislanma ile habersiz dislanma kosullarindaki
katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bu-
lunmamustir.

Tartisma

Bu calismada, bireylerin, psikolojik dislanmaya
maruz kalabileceklerinden onceden haberdar olup ol-
mamalart ile ait olma ihtiyaci diizeyinin dislanma kar-
sisinda verdikleri tepkiler agisindan bir farklilik yaratip
yaratmayacaginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag-
la psikolojik dislanmaya maruz kalabilecegini dnceden
bilen ve bilmeyen ait olma ihtiyaci diizeyi yiiksek ve
diisiik katilimcilarin psikolojik diglanma karsisinda ver-
dikleri olumlu ve olumsuz duygusal tepkileri, dort temel
ihtiyaclarinin tatmin diizeyi ve gruba dair izlenimleri
karsilastirilmagtr.

Bulgular, dislanacaklar1 konusunda énceden haberi
olan ile olmayan katilimcilarin tepkileri arasinda genel-
likle herhangi bir farklilagma gdstermemistir. Daha ay-
rintili olarak ifade edilecek olursa, haberli ile habersiz
psikolojik dislanma kosullarinda bulunan katilimeilar,
olumlu duygu, olumsuz duygu, ait olma, kontrol, anlaml
varolus ve gruba dair izlenim agisindan kendi aralarinda
farklilik gostermemislerdir. Buna istisna olusturan tek
bulgu dislanmadan 6nceden haberdar olan katilimcilarin
haberdar olmayan katilimeilara kiyasla benlik degerine
yonelik daha az tehdit algilamalaridir. Dolayisiyla genel
olarak bakildiginda bu arastirmadan elde edilen bulgular,
haberli ya da habersiz diglanmanin verilen tepkiler aci-
sindan bir fark yaratmadigini1 gostermektedir. Psikolojik
diglanmanin yol agtig1 tepkilerin dislanmanin bilerek ya
da bilmeyerek yapilmasi; dislayan kisinin i¢ ya da dis
grup iiyesi olmasi gibi durumsal degiskenlerden etkilen-
meyecegi goriisii degisik arastirmacilar tarafindan dile
getirilmis (Williams, 2001; 2007) ve bu goriis birgok
aragtirma bulgusu ile desteklenmistir (Gonsalkorale ve
Williams, 2007; Maner ve ark., 2007; Mendes ve ark.,
2008; Stroud ve ark., 2000; Williams ve ark., 2000). Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular da, benzer bicimde,
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durumsal bir degisken olarak dnceden haberdar olup ol-
mamanin dislanmanin yol actig1 yikici etkiler agisindan
bir farklilik yaratmadigina isaret ederek Williams’in mo-
delinde one siirdiigli goriisii desteklemektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi diger tepkilerin aksi-
ne, dislanacaklarindan haberdar olan ve olmayan kati-
Iimcilarin benlik degeri tehdidi agisindan farklilik gos-
terdigi goriilmistiir. Dislanabileceklerinden 6nceden
haberdar olan katilimcilar olmayanlara kiyasla benlik
degerine yonelik daha az tehdit algilamislardir. Diger
bulgularimiz ile tutarli olmayan bu bulguyu Leary ve
arkadaslari’nin Sosyometre Kurami (1995; 2000) ¢erge-
vesinde agiklamak miimkiindiir. Bu kurama gore, benlik
degeri diger insanlar tarafindan goriilen kabuliin dere-
cesini gosteren bir tiir 6l¢lim islevi gérmektedir. Benlik
degerinin diismesi bireye digerlerinden yeterince kabul
gormedigi sinyalini vermekte ve bireyi kendini tekrar
kabul ettirme i¢in ¢aba sarf etmeye yoneltmektedir. Ka-
tilimcilarin diglanacaklarindan 6nceden haberdar olma-
lar1 bir anlamda benlik degerinin bu sinyalleme islevini
“by-pass” etmektedir. Diger bir deyisle, benlik degerinin
sosyometre islevini, haberli diglama yerine getirmekte-
dir. Bu nedenle de bireyi uyarmak i¢in benlik degerinin
yeterince diismesine gerek kalmamaktadir.

Haberli ya da habersiz dislanmanin ortaya ¢ikan
tepkiler agisindan bir fark yaratmadigini gésteren bir di-
ger bulgu, iki dislama kosulunda bulunan katilimcilarin
verdikleri tepkiler agisindan bir dl¢iim disinda kontrol
kosulunda bulunan katilimcilardan ayni yonde anlaml
farkliliklar gostermeleridir. Her iki dislama kosulunda
bulunan katilimcilar da kontrol kosulunda bulunan ka-
tilimeilara kiyasla daha az olumlu duygu yasadiklarini,
ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihti-
yaglarinin daha az tatmin edildigini rapor etmis, birlikte
sanal top oyunu oynadiklart grubu daha az olumlu ola-
rak degerlendirmislerdir. Diglanma kosulunda bulunan
katilimcilarin dislanmanin olmadigi kosulda yer alan
katilimeilara gore daha olumsuz tepkiler sergilediklerini
gosteren bulgularimiz ayn1 zamanda alanyazinda rapor
edilen aragtirma bulgulariyla da tutarhidir (6rn., Bern-
stein ve ark., 2008; Leary, Koch ve Hechenbleiker, 2001;
Twenge ve ark., 2003; Williams ve ark., 2000; Zadro ve
ark., 2004).

Haberli ve habersiz diglanma kosulunda bulunan
katilimcilarin diglanmanin olmadig kosulda bulunan ka-
tilimeilardan ayni yonde farklilik gostermelerine istisna
olusturan tek bulgu olumsuz duygular agisindan 6nceden
haberdar olan katilimcilar ile kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin birbirlerinden farklilagmamasidir. Bu bul-
gunun iki sekilde agiklanmasi miimkiindiir. Diglama kar-
sisinda yasanan olumsuz duygulari evrimsel yaklagimla
aciklayan aragtirmacilar bu tiir duygularin bir diglanma
olasiligina kars1 bir uyar1 gorevini yaptigini 6ne stirmek-
tedirler (Eisenberger ve Liebermann, 2005; MacDonald

ve Leary, 2005). Bu agidan bakildiginda, haberli dislan-
ma kosulunda olumsuz duygunun iglevini aragtirmacinin
verdigi bilginin yerine getirdigi, dolayisiyla bu grupta
yer alan katilimcilarin daha az olumsuz duygu yasadik-
lar1 sdylenebilir.

Ikinci agiklama arastirmanin yontemi cercevesinde
yapilabilir. Onceden haberdar olan gruba arastirmaci-
nin verdigi reddedilecekleri yolundaki bilginin bir talep
ozelligi olugturmasi bu nedenle de bu grupta yer alan
katilimcilarin sosyal istenirlik dogrultusunda gergekte
hissettiklerinden daha az olumsuz duygu rapor ettikleri
distiniilebilir.

Ote yandan, ait olma ihtiyac diizeyinin psikolojik
dislama karsisinda verilen tepkiler iizerinde ne temel
etkisi ne de ortak etkisi anlamli bulunmustur. Bu bulgu
temel ihtiyaglara iliskin bulgularimizla birlikte degerlen-
dirildiginde, psikolojik diglanmanin ait olma ihtiyacini
tehdit ettigi ancak ait olma ihtiyaci diizeyinin verilen
tepkileri diizenleyici bir roliiniin olmadig1 anlamia gel-
mektedir. Bir bireysel ayrilik degiskeni olarak ait olma
ihtiyacinin diizenleyici bir rolii olup olmayacagi sorusu,
Williams’in psikolojik diglanma modeli (1997; 2001)
tizerine temellendirilmistir. Bu modelde ait olma ihtiyact
diizeyinin diglanma karsisinda verilen tepkileri diizenle-
yici bir roliiniin olmas1 beklenecegini ancak bu konuda
gorgiil arastirma olmadigi belirtilmistir (Williams ve
Zadro, 2005). Ait olma ihtiyaci diizeyinin diizenleyici
bir rol oynayip oynamadigini sinamak amactyla gercek-
lestirilen bu caliymada da alanyazindaki genel egilime
paralel olarak s6z konusu ihtiyacin dislanma karsisinda
verilen tepkileri diizenlemede bir roliiniin bulunmadigi
gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu arastirmanin durumsal ve birey-
sel degiskenlerden bagimsiz olarak diglanmanin yikici
etkiler ortaya ¢ikardigini gostermesi agisindan onemli
oldugu diistiniilmektedir. Degisik durumsal ve bireysel
degiskenlerin diglanma karsisinda verilen anlik tepki-
leri diizenleyici rol oynamadig degisik arastirmalarda
ortaya konmasina kargin durumsal bir degisken olarak
dislanmadan 6nceden haberdar olup olmamanin etkisini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
acidan bakildiginda elde edilen bulgularin bilgi birikimi-
ne katki sagladigi sdylenebilir. Diger yandan, izleyebil-
digimiz kadartyla bu arastirma psikolojik dislanma ko-
nusunda Tiirkiye’de yapilmis ilk deneysel arastirmadir;
dolayisiyla bu arastirmanin ileride yapilacak caligmalara
oncii olabilecegi disiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin da diger arastirmalar gibi bazi
kisitliliklart vardir. Bunlardan en 6nemlisi, tek kontrol
grubu kullanilmasidir. Ideal olarak arastirmada dislan-
ma olasiliklart oldugu belirtilen ancak sanal top oyunu
sirasinda diglanmayan bir kontrol grubunun bulunmasi
elde edilen bulgularin giiglenmesi acisindan yararl ola-
caktir. Dislanmanin sanal ortamda gergeklestigi bu aras-
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tirmadan elde edilen bulgularin, diglanmann yiiz yiize
iliskide olan bireylerin olusturdugu gruplarla yiriitiilen
arastirmalarla da sagdanmasinin yararli olacag diistiniil-
mektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Williams’in (1997,
2001) psikolojik dislanma modelinde psikolojik dislan-
manin evrensel bir olgu oldugu belirtilmistir. Bu goriise
destek saglayan arastirmalarin ¢ok biiyiik bir boliimii bi-
reyci kiiltiiri temsil eden iilkelerde yiiriitiilmiistiir. Dola-
yistyla, farkli bir iilkede benzer sonuglarin elde edilme-
sinin s6z konusu goriisiin dogrulanmasi agisindan 6nem
tasidig1 diisiiniilmektedir.
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Summary
The Effects of the Need to Belong and
Being Informed on Reactions to Ostracism
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To belong to a group, to receive acceptance and
approval by its members and to maintain the relations
with them is one of the basic needs of human beings
(Baumeister & Leary, 1995; Baumeister & Tice, 1990).
Social acceptance and group membership facilitate ad-
jusment to environment and provide a normative basis
for behaviors of the individuals (Goodall, 1986). To re-
late to other people and to maintain those social connec-
tions underly most human behavior (Pickett, Gardner, &
Knowles, 2004). The need to belong to other people is
not satisfied when the individual is excluded from the
group or ostracized by others; hence these situations mo-
tivate the individuals to fulfill their basic needs.

Ostracism is defined as the ignorance or exclusion
of an individual by another individual or a group (Wil-
liams, 2007; Williams & Zadro, 2005). It is a painful
experience which leads to physiological, affective, cog-
nitive and behavioral responses as well as threatens the
four fundamental psychological needs such as belong-
ing, self-esteem, control and meaningful existence.

Williams (1997; 2001; 2007), in his model, posits
that reactions to ostracism occur in three stages. The first
stage consists of the target’s immediate reactions such
as experienced pain, negative affect and thwarting of
the fundamental needs. Since these reactions are elicited
immediately, contextual and individual difference vari-
ables have no impact on them. In the second stage of
the ost-racism model, Williams emphasizes the target’s
short-term responses which vary in relation to the vari-
ous moderational variables such as individual differenc-
es or contextual factors. Recently Williams (2009) refers
his model of ostracism as temporal need-threat model in
which he describes the second stage as a period where
the target thinks about the causes and the meaning of
the ostracism experience. During this reflection stage,
considered also as a coping stage leading to attempts
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of replenishing the basic needs, both the individual dif-
ferences and the contextual variables may play impor-
tant role on the responses to ostracism. The third stage
implies the long-term responses to ostracism where the
target experiences helplessness and unworthiness by the
depletion of his/her resources.

Ostracism, leads to the loss of one’s sense of con-
nectedness which provides the survival and reproduction
of the human beings. Hence ostracism, by thwarting the
need to belong, motivates the individual to maintain his/
her relations with other people or to develop new social
connections (Baumeister & Leary, 1995).

Ostracism also thwarts one’s self-esteem. Leary
and Baumeister (2000) emphasize that social self-esteem
that is the relational value of a person decreases when
he/she is excluded. When a person is ostracized, because
of the uncertainty of the situation, he/she attributes his/
her exclusion to internal causes rather than the external
ones. Hence being ostracized may lead to the threat of
self-esteem.

One of the basic needs is to control the environ-
ment that one lives in (deCharms, 1968; Heider, 1958).
Since people who are ostracized can not explain why
they have been ignored because of lack of communica-
tion with the source, their need to control is threatened.

Being ostracized also thwarts a person’s meaning-
ful existence, since it leads to see oneself as worthless.
Hence, a growing body of research provides evidence
supporting Williams’ model that ostracism leads to dis-
satisfaction of the four fundamental needs (Williams,
2007; 2009).

Williams asserts (2001; 2007; 2009) that the im-
mediate reactions to ostracism are not influenced by the
personal, contextual and situational variables (Zadro,
Williams, & Richardson, 2004). Even though many vari-
ables have been tested, to the best of our knowledge,
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being informed in advance that one may be ostracized
has not been studied systematically. Only, in a diary-like
study, it was revealed that even though the targets were
informed that they were going to be ostracized and had
known that there was no specific personal reason for
their exclusion, they felt that it was an unpleasant, irrita-
ting and a very negative experience which also threat-
ened their perceived control (Williams et al., 2000).

In the above study, there was no control group
which was ostracized without being informed in advance
and also no control group which was not ostracized.
The effects of being ostracized/not ostracized were not
evaluated with a structured, objective, reliable and valid
instrument. Hence, a study where the influences of the
informed ostracism on the target examined systematic-
ally could clarify the negative effects of ostracism.

As mentioned in the above model, being the target
of ostracism threatens especially the need to belong. On
the other hand, the model posits that there are individual
differences in the need to belong and these differences
may play an important role on responses to ostracism. As
the model suggests, being the target of ostracism leads to
thwarting of the needs to control, self-esteem and mea-
ningful existence and there are individual differences on
those needs as well as the need to belong. According to
the model, these individual differences may play an im-
portant role on determining the reactions to ostracism.
Hence, when the target is informed that he/she is going
to be ostracized, it seems important to find out whether
the reactions to ostracism will vary in relation to one’s
level of need to belong.

In the light of the discussions above, in the current
study we planned to examine whether being informed
that one might be ostracized would make any difference
on reactions to ostracism and also whether these reac-
tions would vary in relation to the high or low need to
belong.

Method

Participants

A total of 120 students from various departments of
the Hacettepe University, enrolled in introductory psy-
chology courses, volunteered to participate in the study
for course credit. Since eleven participants who omitted
some of the items in the dependent variable measures
were dropped out of the study, the analyses were con-
ducted on 109 participants (76 female and 33 male).

Instruments

Cyber-ball. A virtual ball tossing game developed
by Williams, Cheung, and Choi (2000) was used which
served to induce the ostracism manipulation. In the cy-
berball game, participants are made to believe that they

are going to play an online ball-tossing game with two
other individuals who are logged in. The animated ball-
toss game consisted of three icons representing the pla-
yers one of which was the participant. The game pro-
ceeded between 30-50 throws. The ostracized partici-
pants received the ball less than did the control par-
ticipants, usually getting only one or two tosses in the
beginning of the game.

Cyber-Ball Scale. To measure the immediate reac-
tions, a scale constructed by Williams et al (2000) and
adapted to Turkish in another study by Yavuz, Abayhan,
Kaya, Aydin, and Sahin (2008) was used. The scale was
administered to the participants following the ostracism
manipulation. The scale had a total of 15 items consisting
of four filling items, two items measuring positive and
two items for negative feelings and six items measuring
the impressions of the participants about the group and
one item asking whether they would like to play with
the group in the future. Cronbach alpha coefficients
for the current study were .91 for positive feelings, .75
for negative feelings and .83 for impressions about the
group.

Need to Belong Scale. To measure the need to
belong as an individual difference variable, a scale de-
veloped by Leary, Kelly, Cottrell, and Schreindorfer
(2001) was adapted to Turkish by the authors of the pres-
ent study. The scale consisted of 5-point Likert type 10
items. Cronbach alpha reliability coefficient of the Tur-
kish version was calculated as .70. A median split on
need to belong scores was used to classify participants as
high or low in need to belong.

Need Satisfaction Scale. To explore the impact of
ostracism on the target’s four fundamental needs, Van
Beest and Williams (2006) constructed the need satis-
faction scale. The scale included 7-point Likert type 20
items. The scale was adapted to Turkish by the investiga-
tors of the present study; one item was discarded because
of low item-total correlation. Cronbach alpha coeffi-
cients of the following subscales representing the needs
to belong, self-esteem, control and meaningful existence
were .91, .86, 84, and .88 respectively.

Design

The independent variables were the type of ostra-
cism and need to belong. Type of ostracism was manipu-
lated as informed ostracism; uninformed ostracism and
inclusion (control). The need to belong variable was dic-
hotomized into high and low need to belong.

Dependent variables included positive and nega-
tive affect, fulfillment level of the needs to belong,
control, self-esteem and meaningful existence and the
impressions about the group. A 2 (high vs. low need to
belong) x 3 (informed ostracism; uninformed ostracism;
inclusion) between subject design was employed.
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Procedure

The need to belong scale was administered to the
students during a class session of the various introduc-
tory psychology courses. Then the instructors in each
course asked the students if they would like to take part
in a social psychology experiment and recorded the
names of the students who volunteered.

When participants arrived the laboratory, they
learned that they would be participating in a study
which examined mental visualization. Participants were
told that they would be playing a virtual ball-toss game
with three other online players from other universities
(the other players were actually computer programmed
confederate players). Participants were instructed to
mentally visualize the entire experience (e.g., what ot-
hers looked like, where they were playing, how was the
weather) and not to attend to the number of tosses they
received. In the informed ostracized condition, the par-
ticipants were told that the player number 1, would re-
ceive only one or two tosses during the whole session.

Results

Manipulation Checks

Participants were asked to estimate the percentage
of the tosses that they had received. Results showed that
main effect of ostracism on the estimation of the percen-
tage of tosses was significant, (£, = 30.1, p <.001, #*
=.40). Participants in the inclusion condition estimated
higher percentage of throws than the informed and un-
informed ostracism conditions.

Reactions to Informed and Uninformed Ostracism

A 3 (Ostracism Type) x 2 (High and Low Belong-
ing Need) MANOVA was performed for every depen-
dent variable group. Multiple comparisons were done by
conducting Scheffé.

Affective Reactions and Ostacism. Results of the
MANOVA indicated that only main effect of ostracism
type was significant (4 =.73, F |, = 4.16, p <.001, n°=
.14). Univariate variance analysis showed that (¥

16.42, p <.001, n?>=.24) both the informed (M = 3.2f()76, S
= 1.87) and uninformed ostracized (M = 2.64, S = 1.67)
participants had lower positive affect than the included
ones (M =4.81, §=1.59). On the other hand, informed
and uninformed ostracism conditions were not signifi-
cantly different. Uninformed ostracized participants (M
=3.04, S = 1.85) showed a marginally significant higher
level of negative affect than the included ones (M =2.03,
§=151); F, =341, p <.055, n*= .06. Informed os-
tracized partipants (M = 2.79, S = 1.81) were not signifi-
cantly different on negative affect from other conditions.

Need Satisfactions and Ostracism. Results of the
MANOVA revealed that only main effect of ostracism

type was significant (4 = .61, F |, = 6.92, p <.001, n° =
.22). Univariate variance analysis showed that both the
informed and uninformed ostracized participants had
significantly lower belonging (£, = 26.97, p < .001,
1’ =.34), control (F, . = 20.15, p <.001, n* =.27) and
meaningful existence (F, 46 = 17.25, p <001, n* =.25)
need satisfactions than the included participants. And
there were no significant differences between the in-
formed and uninformed ostracism conditions. Informed
and uninformed ostracized paticipants had also lower
self esteem need satisfaction in comparison to the inc-
luded ones (£, = 12.88, p < .001, #° =.19). On the
other hand, informed ostracized participants had signifi-
cantly higher self-esteem need satisfaction (M =4.91, S
= 1.51), than the uninformed ostracized participants (M
=4.10,5=1.37).

Impressions About the Group and Ostracism. As
in other dependent variables only included participants
differentiated from both the informed and uninformed
ostracized participants by having higher means in posi-
tive impressions about the group (£, =12.13, p <.001,
n?=.19). There was neither significant main nor interac-
tion effects on negative impressions about the group

Discussion

The focus of the study presented here was to ex-
amine whether being informed in advance that they were
going to be ostracized would induce differentiated reac-
tions than being ostracized without being informed and
than being included. It was also questioned whether deg-
ree of the need to belong would qualify the effects of
informed and uninformed ostracism.

Results indicated that there were no differences bet-
ween the effects of informed and uninformed ostracism
on positive and negative affect, satisfaction of the need
to belong, need to control and meaningful existence and
positive and negative impressions about the group. The
only significant finding was that informed-ostracized
participants had higher satisfaction of self-esteem than
the non-informed ones. Hence, the results seem to im-
ply that the impact of being ostracized is so powerful
that it would have its destructive consequences regard-
less of having or lacking knowledge of ostracism in ad-
vance. Futhermore, the results are also congruent with
William’s model that in the immediate stage, reactions to
ostracism are reflexive; are not influenced by situational
factors. (Williams, 2001; 2007; 2009). This view was
supported by the results of many studies (Gonsalkorale
& Williams, 2007; Maner et al., 2007; Mendes et al.,
2008).

On the other hand, the self-esteem of the non in-
formed ostracized participants was more threatened than
the informed ones. Sociometer theory (Leary et al., 1995;
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2000), can account this finding which seems to be in-
consistent with the other findings. The theory posits that
self-esteem functions as a signal of the degree to which
the person feels accepted or rejected by other people.
When a person experiences rejections from others, his/
her self-esteem drops, which motivates the person to res-
tore his/her social status. Hence, feelings of self-esteem
may function as a ‘sociometer’ that helps an individual
to keep track of his/her social standing. In the present
study, knowledge of the participants that they might be
ostracized replaces the signaling function of self-esteem;
therefore, since there was no need to warn the person
whose self-esteem was higher in the informed condition
than the uninformed one.

Both the informed and uninformed ostracized par-
ticipants reported that they experienced less positive
feelings; less fulfillment of the needs to belong, control
and meaningful existence and had less positive impres-
sions about the group they played cyberball. Results in-
dicating that ostracized participants whether informed or
uninformed displayed more negative reactions than the
included partipants support Williams’ model that in the
first stage the immediate reactions are not influenced by
the situational factors. These findings are also congru-
ent with the results of the studies in the literature (e.g.,
Bernstein et al., 2008; Leary, Koch, & Hechenbleiker,
2001; Twenge et al., 2003; Williams et al., 2000; Zadro
et al., 2004).

On the other hand, informed and included par-
ticipants did not differentiate in negative feelings. The
present finding can be accounted in two ways. The re-

searchers (Eisenger & Liberman, 2005; MacDonald &
Leary, 2005) who explain the negative feelings to be-
ing ostracized within the evolutionary perspective assert
that these feelings have a warning function. Hence the
participants who knew in advance that they might be
ostracized, there was no need of the negative feelings
to warn them. The second explanation could be with-
in the context of the method of the present study. The
experimenter’s informing that they might be ostraci-
zed can evoke a demand characteristic and therefore the
participants might have reported less negative feelings
than they actually experienced because of social desira-
bility.

The impact of the high and low need to belong on
the immediate responses to ostracism was not signifi-
cant. Williams and Zadro (2005) suggested that the res-
ponses to ostracism could not be qualified by high and
low need to belong. Results of the present study con-
firmed the general trend in the literature.

One of the important limitations of the study was
to use one control group which was an inclusion group.
By utilizing another control group where the participants
informed that they could be ostracized but not experi-
ence it could have been increased the robustness of the
findings. Also replication of the study in a face to face
interaction situations in addition to virtual settings would
increase the verification of the findings.

To our knowledge, the current study being the first
laboratory experiment conducted on ostracism in Tur-
key, may be considered as important in motivating furt-
her studies on ostracism.
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