BIiLGi URETIM SURECININ DOGASI

Sosyal ve fiziksel diinya hakkindaki bilgilerin kesin, nesnel ve somut oldugu, arastirmacinin
sosyal ve fiziksel gercekligi deneyler ve gézlemler yoluyla ancak kesfedebilecegi diisiincesi ana akim
diistincenin ve bilimin temel bilgi varsayimini olugturmustur. Bununla birlikte, insanla ilgili biitiin
bilgiler, insanlarin sosyal bir yapiy1, varliklarin1 ve refahlarin1 yeniden iiretmeye ¢alisirken
harcadiklar1 emegin bir iriinli olmaktadir. Bilgi insanlar tarafindan insanlar i¢in, insanlar ve insanlarin
sosyal ve fiziksel ¢evreleri hakkinda iiretilmektedir. Bilgi ve insanin i¢inde yasadigi sosyal ve fiziksel
diinya arasindaki karsilikli etkilesim veri alindiginda, bilgi tiretimi bilgi, deneysel olgular ve ikisi
arasindaki iliskileri tanimlayan insan yapimi kurallar ve diisiinceler ile kusatilmaktadir. (Chua,
1986:601-2) Boylece bilgi sinifsal yapilar ve catismalar/geligkilerden bagimsiz insa edilemeyen sosyal
bir yapiya sahip olmaktadir. (Smith vd, 1988:105) Bilimsel bilgi, sadece mutlak ger¢eklik arayisinin
bir sonucu olmaktan ¢ok insan tarafindan olusturulmus bir yap1 olmakta ve bilimsel teorilerdeki
devrimler ile belirli bir disiplinde ya da temelinde oldugu sosyal sistemdeki kriz donemlerinde ortaya
cikmaktadir. (Tinker vd, 1982:172-3) Bagka bir deyisle, gerceklik mutlak ve bilgisel degil, sosyal bir
yapidir, ¢linkii bilimsel disiinceler belirli sosyal ortamlarin iiriinleri olarak sosyal bir kdkene
dayanmaktadir. Teorik sistemler de kendisini ¢evreleyen sosyal sistemlerin yapisal ve diyalektik
olarak ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Teoriler sosyal ideolojiler olarak yararli olmalarna goére
dogmakta ve Olmekte, teorilerin dogusu ve oOliimii son tahlilde salt bilgisel istiinliigiinde degil,
ideolojik, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik kosullarin karsilikli uyumuna bagli olmaktadir.
Bilimsel teorik sistemler ayni zamanda kiiltiirel bir maddecilik tarafindan bigimlendirilen ortak

oznelliklere sahiptir. (Tinker ve Puxty, 1995:3-11)

Bilimsel teorilerin sosyal kdkenlerine ¢ok az 6nem veren Ortodoks felsefe ile tam bir karsitlik
icinde olan elestirel diisiince, teorilerin sadece sosyal miicadeleler iginde dogup ortadan kalkmadigini,
ayni zamanda onlarin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermistir. Buna gore, sosyal teoriler mutlak
gercek arayigina degil, sosyal bilincin sosyal diizen ve kontrol i¢in siirekli olarak sekillendirilmesi ve
yeniden sekillendirilmesini gerektiren maddi kosullara tabi bulunmaktadir. Degerden arinmig
teorilestirme gorlintiisii, piyasa olgularinin dogal ve evrensel olarak kabul edilmesi ve ayn1 zamanda
piyasa davrams kurallarin1 tamimlayan kurumsal temellerin gérmezden gelinmesi ile olusmustur.
(Tinker vd, 1982:190-1) Nitekim teori iiretimi, neoklasik ekonomi teorisinin insanlar1 ve siniflar
nesnelere (kaynaklar ya da {iretim faktorlerine) indirgedigi ve bdylelikle sosyal catismay1 ortodoks
ekonomi analizinden disar1 attigi maddelestirmelere benzemektedir. (Tinker, 1986:369-70) Sosyal
teorilerin giicii giiclii ¢ikarlar1 desteklemesi ya da onaylamasindan degil, sosyal diinyay1 ve gercekligi
sosyal, politik ve ekonomik dogasina uygun bir bi¢imde agiklama ve Ongdérme yeterliginden
kaynaklanmaktadir. Son tahlilde, sosyal teoriler mitleri yikabildigi ve ideolojik gizemleri
¢oziimleyebildigi olgiide sosyal diinyay1 ve gergekligi kavrayabilmekte ve giiglenebilmektedir Sosyal

teoriler sosyal gergekligi karartmay1 degil, aydinlatmay1 ve bu kapsamda sosyal diizenin temelinde



yatan esitsiz degisim ve boliisim iligkilerinin ulusal ve uluslararasi sonuglarimi belirlemeyi ve
degistirmeyi segtiklerinde toplumun bilinglenmesine ve giliclenmesine, tersi durumda mevcut sosyal

diizeni (statiikoyu) mesrulastirmaya hizmet etmektedir. (Chabrak, 2012:452-3)

Nitekim sosyal ve ekonomik diizen dogal ve verili degildir; bilimin de iginde oldugu
kurumlarin, yapilarin ve insanlarin etkileriyle insa edilmektedir. Bu karmasik etkilesim siirecinde
teoriler sosyal gergekligi anlasilir kilarak degismeye zorlayabilmekte ya da anlasilmaz kilarak
degisimden uzak tutabilmekte ve siirdiirebilmektedir. Sonug olarak, bilimsel arastirma ve bilgi {iretimi
rasyonel, degerden arindirilmis ve dogrusal bir siire¢ degil, degerlerin, ideolojilerin, 6znel se¢imlerin
de karistig1 ¢cok boyutlu, dogrusal olmayan ve karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
teorilerin temel islevi, sosyal diinyay1 ve gergekligi bireylerin ve toplumlarin disinda var olan bagimsiz
bir fiziksel diinya ve gerceklige benzetmek degil, sosyal diinyay1 ve gergekligi tiim ¢eliskileri,
esitsizlikleri, ¢ikar catigsmalar1 ve gii¢ miicadeleleri ile birlikte yansitmaktir. Birtakim sosyal teori ve
diisiincelerin giicii gergekligi daha iyi ve dogru yansitmalarina bagli olmamaktadir. Bagka birtakim
sosyal teori ve diisiinceler de gercekligi daha iyi, genis ve dogru yansitma yeterliklerine karsilik giiclii
¢ikar ¢evrelerinin egitim, arastirma ve kaynak desteklerine sahip olamadiklarindan gergekte bilimsel
acidan etkili ve giiglii olmalarina karsin etkisiz ve gli¢sliz olarak nitelendirilmektedir. Baska bir
anlatimla, sosyal teorilerin giicii ve giigsiizligii bir madalyonun iki yiizii gibi anlagilmaktadir. Bu
cercevede, ana akim teori ve diiglinceler uygulamayi1 yonlendirmeleri bakimindan etkili ve giiclii,
bilimsel olarak ise etkisiz ve giigsiiz goriinebilmekte, elestirel teori ve diigiinceler ise bilimsel olarak
etkili ve giiclii, fakat uygulamayi yonlendirme bakimindan etkisiz ve gii¢siiz goriinebilmektedir.
Farkli teori ve diigiincelerin savunulabildigi ve s6z konusu teori ve diisiincelere gore farkli bilimsel
aragtirmalarin yapilabildigi ¢cogulcu bir sosyal, politik ve bilimsel ortam bilgi iiretimi i¢in olmazsa
olmaz bir Onkosul olsa da, esit firsat ve olanaklar yaratan ger¢ek bir ¢ogulculuk gerek bilgi

toplumlarinda, gerekse bilgi iliretemeyen tiiketim toplumlarinda tam anlamiyla yagatilamamaktadir.

Deger ve diiglincelerin olusumu ve bilginin gelistirilmesi siirecinde teori gelistirilmesi ve insani
faaliyetler {izerinde yaptigi maddi etkiler, bireysel arastirma se¢imlerinin basit bir toplami olmayip
yapisal iligkiler, ¢ikarlar ve pazarliklar, karmasik bir aracilik islevi goérmektedir. Bilim tarihi de
bilimsel bilginin dogrusal olarak biriktigini degil, normal bilim (istikrarli donemler) ile diisiince
devrimlerinin kopuk ve karmasik bir karisimi oldugunu ortaya koymaktadir. Bir kez, sosyal bilimlerde
degerler ve diislincelerin bilgi iiretimindeki islevi konusunda bir uzlasma bulunmakta, deneysel
olgularin ve gézlemlerin teoriden bagimsiz olamayacagi ve tiim gozlemlerin yapisal olarak eksik ifade
edildigi belirlenmistir. Ayrica hem sosyal, hem de doga bilimlerinde agik ya da ortiilii olarak deneysel
gozlemlere yol gosteren teoriler belirli aragtirma gerceveleri, diinya goriisleri ve geleneklerine
gonderme yapabilen belirli diisiinsel degerler ile yiiklii durumdadir. Arastirmacinin deger ve

diislinceleri arastirmanin icerik ve bigimini Onemli oOl¢iide etkileyerek bilginin sosyal olarak



tiretiminde islevsel olmakta, aragtirmacilarin sahip oldugu deger ve diisiinceler” ile aragtirmanin amaci
ve yontemi arasinda ¢ok 6nemli bir baglanti bulunmaktadir. (Chua, 1988:30-1, 44) Teorilerin olgusal
(deneysel) olarak belirlenememesi birey olarak bilim insanlarina sosyal degerlerini arastirmanin igine
katacaklar1 bir kanal saglamaktadir. Bu durumda bilimsel takdir hakkinin nasil kullanilacagi 6nem
kazanmaktadir. (Tinker, 1988:181-4) Ana akim teoriler sosyal bilimcinin séz konusu gercekligi insa
ederken oynadigi rolii kabul etmemektedir, ancak bilimsel arastirmaci ya da gdzlemci arastirma
konusu olgularin i¢inde konumlanmaktadir ve bu bakimdan mesleki ya da bilimsel biling degistikce
aragtirma konusu da degismektedir. Sonug¢ olarak, arastirmaci ya da uygulamaci sosyal degisimi

uyarmak gibi agir bir sorumluluk altinda bulunmaktadir. (Neimark ve Tinker, 1986:378)

Elestirel teori ve diisiince ister birey, isterse toplum olsun her bir varligin tarihsel olarak
olusturulmus ve kullanilmamis potansiyel gii¢leri olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte, insanin
potansiyel giici onlart kendini gergeklestirmekten alikoyan hegemonya sistemleri ile

sinirlandirilmakta, s6z konusu maddi sinirlandirmalar hem biling diizeyinde, hem de maddi ekonomik

"Aragtirmacilarin benimsedigi degerler, nesnel, degismez, dogal nesneler degil, belirsiz anlama sahip, sosyal
etkilesim yoluyla yaratilan, degistirilen, tanimlanan ve yeniden yanimlanan sosyal yapilar oldugu ve tanim
geregi deneysel olmadigi icin ve ekonomik alanlarda kolaylikla carpitilabilen metalara ve araclara
doniismektedir. Degerler bu anlamda genel diisiinceler degil, servet ve hegemonya iligkileri ve miicadelelerine
karigtik¢a 6zel anlamlar ve iglevler iistlenmektedir. Degerler ve inancglar sosyal yagamin ¢esitli alanlarinda (bilgi
iiretiminde, ekonomik ve politik alanlarda) bir hakemlik rolii oynamakta, deneysel ve sosyal gercekligin insa
edilmesine yardimc1 olmaktadir. Insanlarin degerleri ve ¢ikarlar1 degistikce, bilimsel arastirma uygulamasi da
degismektedir. Toplum ve insan davranigina iliskin degerler (temeldeki varsayimlar) ¢ok az durumda deneysel
calismalar aracilifiyla sinanabilmekte, boylelikle degerler ve diisiinceler sosyal ve deneysel gergekligi insa
etmekte, sosyal ve deneysel gergeklik tarafindan da insa edilmektedir. Cogunlukla ekonomik ve politik iiretim
iligkilerini etkileyen degerler karmasik yollardan bilgi iiretiminin temelindeki degerler ile iligkili olmaktadir.
Son tahlilde, bilgi iiretimi, ekonomi ve politika bagimsiz goriinmekle birlikte iliskili olmaktadir. Dolayisiyla
hakim inanglar ve degerler belirsiz bir isleve degil, oldukga agik bir isleve (gii¢ ve ekonomik-sosyal kaynaklarin
dagitimindaki gercek celigkileri gizleme islevi) sahip olmakta, sosyal yagamin celiskili yapisi degerler ve
inanglar araciligryla carpitilmaktadir. Hakim deger ve inanglar belirgin bir olumsuz islev gérmekte, mevcut sinif
hegemonyas1 sistemlerini yeniden iiretmeye hizmet etmektedir. Bu hizmet birgok yoldan yerine getirilmekte, bu
baglamda gercek sinif iligkileri gizlenmekte, hegemonya ve tabi kilma iligkileri dogal ya da sosyal olarak gerekli
iligkiler olarak agiklanmakta, sinifsal gatismalar diglanmakta, sosyal sorunlar bireysellestirilmekte ve sosyal
iligkiler temel olarak uyum iginde gosterilmektedir. (Chua, 1988:39-43) Bir arastirmanin se¢iminde ve
diizenlemesinde deger, secim ve diislinceler etkili olmakta, nesnellik ancak bu asamadan sonra miimkiin
olabilmekte, Oznellik, anlamlandirma, gercekligin farkli yorumlari, ideoloji ve politika da tiim arastirma
stirecinde islevsel olmaktadir, ¢iinkii gergeklikler her zaman birbirine karsit siniflara boliinmiis bir toplumun
icinde insa edilmektedir. Bilgi de siniflara baghdir ve ¢ok az durumda evrensel bir kimlik kazanabilmektedir.
Ayrica, bir arastirma konusu ne kadar yeni olursa olsun benzeri ya da iliskili konularm 6nceki
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Insanlar tarihin icinde yasamaktadir ve dyle olmadigini varsayarak tarihten
kagilamamaktadir. Sosyal aktorleri ve orgiitleri tarihten ve zamandan soyutlamak ve aragtirmaya temiz bir sayfa
ile baslamak olanakli degildir. Dolayistyla bir aragtirmaya onyargilar1 olmadan baslayan bir aragtirmaci olagan
disidir. Arastirmaci da verili bir arastirmaya az ya da ¢ok onceki egilimlerini, degerlerini, diinya goriislerini
tagimaktadir. Arastirmacilarin gii¢li sinif ve kesimlerden destek almalari ya da onlarla danigikli davranmalart ve
yonetenlerin bakis acilartyla tanimlanmig sorunlara yonelmeleri — arastirma siirecinde ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Arastirma destekleri arastirmaci ile arastirma konusu arasinda etik bir iliski kurulmasin
zorlastirabilmektedir. Daha da kétiisii, arastirma konusu 6znelerin arastirmayi desteklemeleri olmaktadir. Ote
yandan, arastirmacinin ig¢inde bulundugu disiplinde basat olan diisiinceler ya da destek sahibi degistikge,
aragtirmaya yeni hipotezler eklenmekte, bu hipotezler zorunlu olarak alandan toplanan kanitlara dayali
olmayabilmektedir. Daha da Onemlisi, gerceklik arastirmacinin teorik bakigmin (iist varsayimlarinin)
stizgecinden ge¢cmektedir. Sosyal gergeklik her zaman degerler, ¢ikarlar ve bakis acilart ile sinirlandirtlmistir ve
deneysel gozlem yaparken bunlarin siirekli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. (Smith vd, 1988:117)



ve politik iligkiler aracilifiyla islevsel olmaktadir. Bireyler ancak bir par¢asi oldugu iliskilerin toplami
icinde ve onlar araciligiyla var olmaktadir. Toplum insani faaliyetten bagimsiz olarak var
olamamaktadir (maddelestirme yanlisi), fakat sadece onun iirlinii de olamamakta (iradecilik yanlisi),
daha ¢ok yaratict 6zneye eylemde bulunmasi i¢in zorunlu maddi kosullar1 saglamakta, bdylece sosyal
gerceklik hem 6znel olarak yaratilmakta, hem de nesnel olarak var olmaktadir. Bu nedenle, elestirel
diisiince ortodoks sosyal bilimciler tarafindan benimsenen deger yaklagimini (arastirmaci, amaglari
degerlendirmez.) reddetmistir, ¢linkii bu konum mevcut miilkiyet haklar1 sisteminde ve ekonomik artik
degere el konulmasinda var olan adaletsizlik bigimlerini desteklemektedir. Arastirmacinin ahlaki
konumu s6z konusu hegemonyanin ortaya cikarilmasi ve degistirilmesi gerektigi olmakta, elestirel bir
analiz yapilarak sosyal degisimin baslatilabilecegi ve boylelikle adaletsizlikler ve esitsizliklerin
diizeltilebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak yorum kendi bagina yeterli olmamakta, diinyanin
sadece sembolik olarak anlamlandirilmadigi ve fakat maddi hegemonya kosullar1 tarafindan

bicimlendirildigi degerlendirilmektedir. (Chua, 1986:619-21)

Boyle bir makro g¢ergeve ya da sosyal ortam icinde arastirmacilar insan faaliyetlerinin iizerinde
mutlak ve dogaiistii tarafsizlik halinde hareket etmemekte, hicbir zaman tarafsiz olamamakta, kimin
gorlisiine 6nem verilecegine, bakis acilarinin ilgililigine ya da ilgisizligine ve s6z konusu bakis
acilarinin sdziimona anlamli yasam deneyimlerine doniismesine karar vermekte, katilimci olarak
diislincenin sosyal olarak insa edilmesi siireclerinde kacinilmaz bigimde amacgli ve kimi zaman
dayatmaci olabilmektedir. Gergekligin sosyal olarak insa edilmesinde arastirmacilarin islevi dnemlidir,
¢linkii teorik olarak 6zbiling sahibi olmak sosyal degisimi harekete geciren bir etken olabilmektedir.
Nitekim bilim kagiilmaz bigimde sosyal se¢imlere miidahale etmekte, bu miidahalenin derinligi
aragtirmacilarin kamuya acgik tartigmalarda tarafsiz ve etkisiz kolaylastiricilar oldugu goriintiisii
tizerine ciddi kuskular diistirmektedir. Bu durumda, bilimin sosyal se¢imler ve iglere miidahalesi
gizlenerek arastirmacilarin alinan kararlar igin tagidigi sorumluluk oldugundan diisiik gdsterilmektedir.
Bilim aragtirmacilarin bilingli olarak sosyal sorunlardan uzak durmasi ya da onlara karismamasinin
sosyal sorunlar ile ilgilenmesinden daha erdemli olmasina ve deger yargilarindan bagimsiz kalmasina
neden olacagi, tarafli bakis acilarindan ve farkli ¢ikarlardan sakinmasi gerektigi inanci ise, ¢ogulculuk

diisiincesinden’ kaynaklanmaktadir. (Tinker, 1986:363-70)

'Esit firsat ve olanaklar yaratamayan sosyal bir ortamda bu ideal durumun (esit firsat ve olanaklarin) miimkiin
olabilecegi diistiniilmektedir. Diisiinsel ¢ogulculugun gerceklestirilebilir bir ideal oldugu diisiincesinin en biiyiik
eksikligi, bilgi liretimini maddelestirmesi ya da insansizlastirmasi olmaktadir. Gergekte, insani bilginin mevcut
yapisy, meydana gelen bir dizi sosyal soruna karsi verilen birikmis bir tepkiye benzemektedir. Boylece
¢ogulculuk yaklagimi, farkinda olmadan iki diisiinceyi savunmaktadir. Birincisi, biitiin diisiinceler adil bir at
yariginda varsatilmakta, bununla birlikte bazi diisiinceler yarisa bile baslayamamakta, bazi diisiinceler asiri
Olciide engellenmekte, bazi diisiinceler ise yaris baslamadan oOnce tuzaga disiiriilmekte ve hatta ortadan
kaldirilmakta, boylelikle diisiince ve bilgi iiretim siiregleri sosyal olarak yapilandirilmaktadir. ikinci olarak,
bilimin sosyal olarak insa edici islevi ve dolayisiyla bilim bilim adamlari/kadinlarinin tanimlamak istedikleri
gergekligin inga edilmesindeki vekaleti ve sorumlulugu kiigimsenmektedir, ¢linkii bilim bilim adamlari/kadinlar
gergekte sadece yarts muhabiri degil, yarig hakemi ve at binicisi de olmaktadir. Bilimsel kural yapimi, bilimin
sosyal catismalardaki hakemligi ve miicadelesi sosyal bir diizeni insa edebilmekte, siirdiirebilmekte ve
degistirebilmekte, bilim adamlari/kadinlarinin s6z konusu durumlarda edilgen bir dogruculuk ile hareket etmesi
ve tiim sorunlarin bilim adamlari/kadinlarinin vicdanina birakilmasi yeterli dl¢iide yol gosterici olamamaktadir.



Sonug olarak, ¢ok boyutlu karmasik bir siire¢ olan bilimsel arastirma ve bilgi iiretiminde
arastirmaci edilgen ve dissal bir bilesen degil, arastirma siirecinin etkin ve igsel bir bilegeni olmakta,
deneysel ve pozitif olma iddiasindaki aragtirmalar daha bastan normatif bir nitelik kazanmakta,
pozitif/normatif arastirma ayrimi anlamsizlagmaktadir. Ana akim bilim, aragtirmacinin sosyal ve
fiziksel diinyay1 disaridan gozlemleyen edilgen ve etkisiz bilesenler oldugunu, gézlemledigi dogay1 ve
toplumdan etkilenmedigini ve donilip dogay1 ve toplumu etkilemedigini degerlendirmekte, kisacasi
Ozne-nesne ayrimi yapmakta ve dissal gercekligin 6znenin etki ve miidahaleleri olmaksizin nesnel
olarak ortaya cikarilabilecegini ileri siirmektedir. Ancak 6zne-nesne ayrimi varsayimini ¢iiriiten en
temel olgulardan birisi, uygulamada aragtirmacinin aragtirma siirecinin i¢inde olan ve bu siireci dncesi
ve sonrasi ile yoneten etkin ve yapici/yikict bir bilesen olmasidir. Bilimsel arastirma siireci sonunda
ortaya cikan bilgi, bilgi liretiminin denetlenmesinden dolay: tiimiiyle arastirmacinin kafasinda olan
bilgi ile 6zdes degildir, ancak arastirmaci arastirma siirecinin en onemli ve giderek belirleyici
oyuncularindan birisi konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle, kaba bir nesnelcilik ve gergekeilik
anlayis1 sosyal diinyay1 ve gercekligi ortaya ¢ikarmamakta, bilgi liretiminin 6znel boyutlar1 da dikkate
almarak 6zne-nesne etkilesimi temelinde yapilan bilimsel arastirma ve bilgi araciligiyla sosyal diinya

ve gerceklik insa edilmektedir.

3.BiLGi URETIMIiNIN DENETLENDIiGiI UST CERCEVE

Insan1 anlamada ilk asama, onun diisiince ve davramslarina egemen olan ve niifuz eden model
ya da modellerin bilincinde olmaktir. Insani iginde diisiindiigii kategoriler konusunda bilinglendirmek
amaciyla yapilan tiim girisimler gibi s6z konusu modellerin bilincinde olmak rahatsiz edici de olsa
(Chua, 1986:603-4), insan1 baskilardan kurtararak ozgiirlestirme siirecinde de atilmasi gereken ilk
adimi olusturmaktadir. Teorilerin uygulamalari ve dolayisiyla yasami ve toplumu bigimlendirme
stirecindeki giicii belirlendiginde teori ve diisiince iiretiminin en az ve belki de daha da fazla uygulama
yapmak ve gelistirmek kadar énemi ve Onceligi oldugu anlasilmaktadir. Her bilimsel arastirmanin
altinda belirli temel felsefi {ist varsayimlar yatmakta, dolayisiyla tiimiiyle nesnel ve deger
yargilarindan arinmis bir aragtirmadan s6z edilememektedir. Bu nedenle, her arastirmanin temelinde
yatan {ist varsayimlarin aragtirmacilar tarafindan bilinmesi ve toplum ve bilime iliskin bu varsayimlar1

karsilastirmali olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bilim toplulugunda ortaklasa paylasilan ve

(Tinker, 1986:371-9) Sonu¢ olarak, ¢ogulculuk (tahakkiimiin tersine) ger¢cek olmaktan ¢ok goriintii olmakta,
sosyal gercekligin yiizeyini ve aragtirmacinin esitlik¢i ideolojik varsayimlarini yansitmaktadir. Cogulcu
yaklagimlar sosyal miicadeleler oyununa odaklanmakta, ancak ¢atismalarin meydana geldigi makro yapisal temel
kurallar1 ortaya g¢ikaramamaktadir. Oysa makro yapisal diizenlemeler oyunun kurallarini olusturmaktadir.
Oyunun kurallar1 neyin makul ¢dztiimler oldugunu sinirlandirarak, kabul edilebilir davranislar belirleyerek ya da
zari belirli yarigsmacilar ve destekgileri yararina atarak sonucun belirlenmesine yardimei olabilmektedir. Cogulcu
diistince “olan™1 yiizeysel olarak gosterdigi gibi “olmasi gerekeni” de yansitamamaktadir. Cogulcu cergevede,
toplum kendi ¢ikarini diisiinen, acgozlii ve rekabet halindeki gruplardan olusmaktadir. Bu gruplarin birbirleriyle
iliskili oldugu ve olabilecegi ve belirli bir sosyal biitiinliik olusturabilecegi belirsiz birakilmaktadir, ¢iinkii bu
iligkileri anlamak mevcut sosyal diizenin sorgulanmasini ve onu tanimlayan smiflarin gézden gecirilmesine yol
agmaktadir. Boylece ¢ogulcu diisiincede sosyal bir biitiiniin varligi, niteligi ve siirekliligi sadece anlagilmaz bir
olgu olmayip tiimiiyle diglanmaktadir. (Lowe ve Tinker, 1977:263-74)



oldugu gibi sorgulanmadan benimsenen degerler, diisiinceler, gelenekler, aliskanliklar ve kaliplar ¢cogu
zaman fark edilmemis ve dolayisiyla degerlendirilmemis s6z konusu iist varsayimlara dayanmaktadir.
Cesitli arastimalarin arkasinda olan temel {ist varsayimlar ortaya ¢ikarildiginda, farkli disiplinler ve
yaklagimlardan c¢aligmalara daha biiyiik hosgorii ve duyarlilik gosterilebilmekte, tersi durumda
arastirmacilar sinirlar1 iyi tanimlanmis ve korunmus dar bilim alanlarina sikisip kalmakta, ideolojiler

sorgulanmadan bir olgu olarak kabul edilebilmekte ve ¢esitli mitler olusturulabilmektedir.

Sosyal teoride sosyal bilimlerin dogasi ile ilgili olarak 6znelcilik ve nesnelcilik yaklasimlar
bulunmaktadir. Oznelcilik, insanin gergekligi insa ettigini, bilginin deneyimsel niteligini, insanin insa
etme Ozgirliigiinii vurgulamakta ve temel olarak biligsel bir gercekligi anlamlandirmakta ve bu
gerceklige gore hareket etmektedir. Nesnelcilik ise, gozlemciden bagimsiz somut bir gergeklik
varsaymakta, geleneksel bilimsel yontemlerin degiskenlerin belirlenmesinde ve nedensellik
iligkilerinin smmanmasinda uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim insani eylemlerin
disindaki nesnel gerceklik tarafindan belirlenecegini ve gergekligin agiklanmasi ve tahmin edilmesinde
evrensel yasalar oldugunu belirtmektedir. (Cooper, 1983:271-2) Gergekligin dogasi ile ilgili olarak bir
tarafta, sosyal diinya ve sosyal yapilar bireyin disinda, bireyden bagimsiz ve bireyin bilincinden 6nce
var olan deneysel ve somut bir varliga sahip olarak kabul edilmekte, diger tarafta ise gerceklik sadece
bireyin bilincinin bir iirinii kabul edilmekte, sosyal diinya bireyler tarafindan gercekligi anlamasinda
yardimct olmasi ve ortak bir sosyal diinya anlayisin1 diger bireylerle paylasmak amaciyla yaratilan
kavramlar ve isaretleri kapsamaktadir. Bilginin dogasi ile ilgili olarak bir tarafta bilginin gézlem
yoluyla elde edilebilecegi ve parca parca birikecegi varsayilirken, diger tarafta bilgi daha 6znel ve
temelde bireysel bir nitelige sahip olarak varsayilmaktadir. insan dogasi ile ilgili olarak bir tarafta
insan davramslari ve deneyimlerinin tamamiyla kendi dis gevreleri tarafindan belirlendigi ve
kisitlandig1, diger tarafta insanin potansiyel olarak 6zerk ve ozgiir iradeli oldugu ve kendi ¢evresini
yaratabildigi varsayilmaktadir. Bu {i¢ varsayim kiimesinin yontembilimi ile ilgili dogrudan sonuglari
olmaktadir. Nitekim eger sosyal diinya fiziksel ya da dogal diinyanin aynist1 ise, sosyal diizenlilikleri
ve yapilar belirlemek, agiklamak ve tahmin etmek igin fiziksel bilimlerin yontemlerini kullanmak
egilimi gecerli olmaktadir. Buna karsilik, bireylerin 6znel deneyimleri ve sosyal diinyanin insa
edilmesi 6nemli bulunuyor ise, bu durumda bireyin i¢ diinyasina girmeye olanak taniyan yontemlere

oncelik verilmektedir. (Hopper ve Powell, 1985:431)

Teoriler sosyal diinyadaki olgulari agiklama ve/veya dngormeye calisirken sorunlarin varligini
saptama evresinde bile birbirinden farklilasmaktadir. Ana akim teori ve diisiinceler sosyal diinyada
temel, kalici, koklii nitelikte ve dolayisiyla degisim gereksinimi ya da zorunlulugu yaratan sorunlari
kalici, temel, koklii nitelikte degil, gegici ve olagan dis1 diizensizlikler olarak gorme egilimi tasimakta,
gecici ve olagan dis1 sorunlar ile istenmese de karsilasilabildigi, ancak mevcut sosyal sistemin bunlari
kendi icinde ¢6ziime kavusturma yeterligine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Elestirel teori ve

diisiinceler ise sorunlar1 kalici, temel, koklii nitelikte ve mevcut sosyal sistemin dogasinda igerilen



diizensizlikler olarak gérmekte, s6z konusu sorunlar sosyal sistemin dogasinda (sistemik) oldugu igin
mevcut sosyal sistemin bunlar1 kendi i¢inde ancak gecici olarak ¢6ziime kavusturabildigi, kalict
¢ozlimler igin sistemin ara¢ ve mekanizmalarinda degil, kendisinde degisiklik yapilmasi gerektigini

degerlendirmektedir. (Tinker vd, 1982:173)

Bilimsel arastirma ve bilgi iiretimi, ana ¢izgileri yukarida ¢izilen birtakim ana akim varsayim,
aliskanlik, gelenek ve kaliplarin belirledigi genel bir iist ve tarihe ve duruma 6zgii alt gergevelerde
denetlenmektedir. Ust gercevenin en temel bileseni, pozitif arastirma varsayimmi yapilmasi ve bilimsel
aragtirmanin zorunlu ve hatta tek segenek olarak hipotezci-tiimdengelimci ya da hipotezci-pozitif*
yaklasimla yapilmasi gerektigine inanilmasi olmaktadir. (Chua, 1986:620) Bilgi {iretim sorununun
temelinde teorilerin kesin bir bicimde normatif ve teoriler olarak ayrilmasi ve eger bir teori deger
yargilar1 igeriyor ise, deger yargilarimin kabul edilmesi (yapilan varsayimlarin ifade edilmesi)
durumunda teorinin sorunsuz duruma geleceginin diigiiniilmesi yatmaktadir. Normatif-pozitif ayrimi
gercekei bir bakis agisindan dogmakta ve bilimsel teorilerin sosyal degisim ve kontroldeki tarafli
islevini anlayamamaktadir. Oysa pozitif teorilerin de normatif kdkenleri bulunmaktadir. (Tinker vd,
1982:167-73, 191) Pozitif, tanimlayici ya da deneysel teorilerin genellikle normatif teorilerden daha
gercekei, olgulara dayali ve gecerli oldugu one siiriilmekte, olgular onlar hakkindaki teorilerden
bagimsiz degerlendirilmektedir.’ Oysa olgular kendi kendine konusmamakta, hem sosyal, hem de
nesnel olarak insa edilmektedir. Olgular sinirli anlamda nesneldir, ¢linkii teorinin nesnesi (olgularin
temsil ettigi varsayilan gerceklik) 6znenin tistiindedir. Teoriler ve teorisyenler sosyal kontrol, sosyal

celigki ve sosyal diizen ile ilgili sorunlar konusunda tarafli bir iglev istlenmekte, teorisyenlerin

*Deneysel arastirma yapmak bu yaklasimn icinde kalmak olarak anlasilmustir. Hipotezci-timdengelimciligin
baska bir ortak varsayimi, evrensel diizenlilikler ve nedensellik iligkileri arayist olmustur. Bu varsayimlar hangi
aragtirma yoOnteminin segilecegini etkilemektedir. Veri toplama ve analizi kesin, kati ve genellestirilebilir
iliskilerin kesfedilmesine odaklanmakta, vaka calismalar1 gibi goreli esnek ve kesin olmayan yontemler goz ardi
edilmekte, bunun yerine biiyiikk ornekler, alan/gbzlem/anket yontemleri, deneysel laboratuvar arastirma
tasarmlar1 ile matematiksel ve istatistiksel analiz yontemleri kullanilmaktadir. Ote yandan, elestirel diisiincede
bilimsel bir agiklamanin yeterligi ile ilgili standartlar zaman ve baglam ile sinirlandirilmakta, gergeklik
iddialarin1 degerlendirmek i¢in kesin dlgiitler olduguna inanilmamakta, tiim normlarin tarihe dayali niteligi kabul
edilmektedir. Nicel, matematiksel ve istatistiksel veri toplama ve analiz yontemlerini daha az kullanilmakta,
ayrmtili ve uzun donemli tarihsel agiklamalara, kapsamli etnografik ve sosyal siire¢ ¢aligmalarina daha biiyiik
onem verilmektedir. Hipotezci-tiimdengelimei bilimsel agiklamanin iki ana sonucu bulunmaktadir. Birincisi,
hipotezci-timdengelimci bilimsel agiklama, kendilerinden daha alt diizeyde hipotezlerin ¢ikarilabilecegi evrensel
yasalar ya da ilkeler aramakta, bir olay1 aciklamak evrensel bir yasanin bir érnegi olarak goriilmektir. ikincisi,
eger bir olay bu olayin meydana gelmesi belirli varsayimlardan ¢ikarilarak agiklanabiliyor ise, olay olmadan
varsayimlari bilmek olayin olacagma iliskin bir tahmin yapmay: saglamaktadir. Bu ayni zamanda olaymn
meydana gelmesini kontrol altina almak i¢in adimlar atmayi da miimkiin kilmakta, bdylelikle kontrol ve
manipiilasyon olanagi hipotezci-tiimdengelimci bilimsel agiklamanin yapisal bir bileseni durumuna gelmektedir.
(Chua, 1986:607-8, 620-1) Bilgi iiretiminin hipotezlerin sinanmas: yoluyla yapilmasi onerilmektedir, ancak
hipotez testleri hipotezlerin sinirlariin belirlenmesi ve eksik siiregler araciligiyla ilerlemekte ve nesnel bilgi ile
degil, ideolojik ifadeler ile sonuglanmaktadir. Ozgiir bilgi iiretimi hipotez testleri yoluyla yapilamamaktadir,
clinkii mevcut sosyal ve ekonomik diizenin ¢ikarlarini agikga tehdit eden hicbir hipotez ve sonug¢ kabul
edilmemektedir. (Puxty ve Tinker, 1988:253)

*Bilimsel ya da pozitif teoride kaba olgular yoktur; olgularin yorumlanmas: teorilere dayanmaktadir. (Manicas,
1993:153)



cogunlukla ne olmasi/yapilmasi gerektigine iligskin birtakim normatif egilimlere bagvurmadan olgular1
yorumlamasi (degiskenler arasinda iliski kurmasi) miimkiin olamamaktadir. Teorilestirmenin
tanimlayici, pozitif ve normatif olarak ayristirilmasi gergekte normatif politika kararlarimi desteklemek
icin nesnellik ve tarafsizlik yanilsamasi yaratmak amaciyla kullanilmaktadir. Gergekte pozitif ya da
deneysel olma iddiasi, sosyal bilimler igin yetersiz bir bilgisel temel olusturan gercekgilik (realizm) "
teorisinden kaynaklanmaktadir. Kesif yoluyla bilgi liretiminde deneysellige vurgu yapilmasi, kesifte
arastirmacinin  hem yeni olgularin tanimmasinda yapilan algilamada ve hem de olgunun
olusturulmasinda yaptig1 vekalet gorevini gormezden gelmektedir. Kesif diisiincesine karst
arastirmanin kesif oldugu kadar bir icat ve yaratma siireci oldugu, bilimin olgularin insasinda insac1
bir iglev {istlendigi ve olgular1 goriiniir duruma getirdigi savunulmustur. Bu bakimdan teori,
tanimlanmak istenen gercekligin ayni zamanda bir parcasini olusturmakta ve gergekligin tarafsiz
yansimalari olmay1p maddi olarak sosyal celiskilere dayanan ve sosyal ¢ikarlarin kendi gercekliklerini
yeniden gostermek ve kontrol etmek icin kullandiklart diisiinsel alanlar durumuna gelmektedir.
Gergekligin yeniden gosterimi yapilirken teorilestirmenin insa edici giiciinii gostermek yerine dogal ve
yasa benzeri niteligi 6ne ¢ikarilabilmekte, teorilerin deneysel gegerliligi abartilmakta ve arastirmadan
yararlanan ¢ikarlar ve ¢ikar gruplart géz ardi edilmektedir. (Tinker, 1988:165-8) Teorinin, (bilimin
degil) daha ¢ok felsefenin ve edebiyatin alan1 ve gorevi olarak goriilmesi ve canli deneyimin (bireyin
deneyimleri, se¢imleri ve bunlardan kazanilan bilginin gosteriminin) sessizlige biiriindiiriilmesi de

hakim sdylem agin1 ortaya ¢ikarmaktadir. (Power, 1992:482)

Aragtirma uygulamasi rasyonel, sinama ve yanliglama ile ilerlemekten ¢ok rastlantilara dayali,
bireyci, rekabetgi ve piyasanin ve ekonominin baskilari ile yiiklii bir alan olusturmaktadir. (Smith,
1988:105) Bireyin deger, varsayim ve algilamalar1 aragtirmanin temelini olustursa da, ¢cagdas anlamda
aragtirma sosyal ve kurumsal bir gerceve icinde yapilmakta, kurumlar bireysel arastirmacilari

egitmekte, ise almakta, tegvik vermekte, licret 6demekte, giidiilemekte, isten ¢ikarmakta ve arastirma

"Buna gore, doga bilimlerinin yontemleri, “olan” hakkinda pozitif bilgi vermektedir. Bu temel varsayim iki yan
varsaymm (“olan” hakkindaki bilgilerden “olmasi gereken” ile ilgili sorularin yanitlanabilecegi ve deneyimden
¢ikarim yapmanin miimkiin oldugu) tarafindan da desteklenmektedir. Ancak gercekligin degerlerden degil,
olgulardan ¢iktig1 bi¢imindeki ger¢ek¢i varsayim, teorinin bazi olgulari olusturdugunu anlamada basarisiz
olmaktadir. (Tinker, 1988:166-7) Gergekgilik 6zne ve nesne arasinda sik sik yapilan bir ayrim ile yakindan
ilgilidir; “orada kendi basma var olan” (nesne), bilen birinden (6zneden) bagimsiz varsayilmaktadir. Ozne bu
nesnel gercekligi yansittigi ve kesfettigi zaman bilgiye ulasilmaktadir. Ozne-nesne ayrimi dolayisiyla bireyler
cevresindeki gercekligi insa eden duyarli insanlar ya da sosyal gergekligin etkin insacilart olarak
nitelendirilmemektedir. Nesne ayn1 zamanda 6zne olamamakta, bunun yerine insanlar nesnel yollarla etkisiz
bicimde (bilgi isleyen mekanizmalar) tanimlanabilmektedir. Gergekei teoriler bilinebilen nesnel bir gergekligi
kesfetme girisimleri olmak istemektedir. Bu ¢ikarim, gozlemlenen ve kesfedilen deneysel olgularin
aragtirmacilarin bir islevi olabilecegine iligkin bir kuskunun ve deneysel olgularin belirli bir sosyal ve tarihsel
ortamdan {iretileceklerinin goz ardi edilmesine dayanmaktadir. (Chua, 1986:605-7) Bu ¢ergevede, sosyal bilim
geleneklerinden birisi, geleneksel ekonominin etkisi altindadir ve davranisin biiyiik dlglide dissal bir nesnel
gerceklik tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Diger gelenek ise, sosyal antropoloji, sosyal psikoloji gibi
sosyal bilimlerden yararlanarak sosyal ve ekonomik gergekligin bireysel eylem ve etkilesim araciligryla nasil
insa edildigine, siirdiirtildiigline ve degistirildigine odaklanmaktadir. (Cooper, 1983:278-80)



faaliyetlerinin metalastirilmas1 yoluyla hangi arastirmalarin yapilacagina karar vermede yardimci
olmaktadir. Sosyal ve kurumsal etkiler, bir disiplin ya da akademik topluluk tarafindan paylasilan
deger, inang ve algilamadan olusan disipliner bir yap1 olusturmakta, bu yap1 ¢agdas bilimin diislince ve
inang sistemlerini kurumlastirdig1 bir ara¢ olmaktadir. Atiflar ve diger bilimsel disiplinler ile olan
teorik baglantilarin olusturdugu ag da, disipliner yapr iginde diisiiniilmektedir. Disipliner yapi
diisiincesi dikkati bilimin sosyal ve kurumsal kdklerine ve teorilestirmeyi dnceden kosullandiran deger
yargist tiirlerine ve bunlarin sonuglarina odaklamaktadir. Miicadele ve ¢atisma ile tanimlanan sosyal
sistemlerde bilimsel disiplinler ¢ikar gruplar tarafindan ele gegirilmis olabilmekte, bu ise teorilerin
sosyal ¢eligki ve kontrol igcin verilen miicadelede ideolojik araclar olarak kullanilmasina neden
olabilmektedir. Smif ve grup cikarlar1 bilimsel diisiinceleri gilidiilemekte ve Onceden
yapilandirmaktadir. Ideolojinin en énemli 6gesi olan bakis, verili her bir tarihsel durumda gergekligin
karmagik yapisinin ve insanligin karsilastig1 sorunlarin niteliginin degerlendirilmesinde (6zne ile nesne
arasina) girmekte, analiz Oncesinde bilissel davranmisin temelini olusturmakta ve ona girdi
saglamaktadir. ideoloji ve degerlerin analiz 6ncesi bir islev iistlenmediginin diisiiniilmesi ise,
deneyselci bilgi teorisinin' sorgulanmadan kabul edilmesini yaninda getirmistir. Deneyselcilerin ¢ogu,
teorileri normatif ve pozitif olarak ikiye ayirmakta, pozitif teorilerin dogrulugu sadece olgusal
kanitlara bagvurarak gosterilmekte, boylelikle degerlerin incelenmesi dikkatlerden kagmaktadir. Ancak
degerler neyin gergeklik olduguna karar verirken olgu goriiniimii altinda Ortiilii bir bi¢imde siirece
katilmakta, bagka bir deyisle teoriler olusturulmadan 6nce islevsel olmakta, mevcut sosyal diizene bir

gerekee Ureten kollektif bir ideolojiyi giiclendirebilmektedir. Teori olusturma ideolojiler tarafindan

"Ana akim sosyal bilim yaklasimi deneyselci bilim felsefesini varsaymaktadir. Ancak bu felsefe 19.yy’in
sonlarinda egemen olmus, bu zamana kadar neyin bilim oldugu konusunda genel kabul gérmiis Ggretiler
olmamis, s6z konusu Ogretiler ancak 19.yy’in sonunda fizikgiler ve felsefeciler (doga bilimcileri) tarafindan
olusturulmugtur. Sosyal bilimler, biiyiik 6l¢iide o donem gecerli olan doga bilimlerine gore ideolojik olarak
20.yy’in mantiksal deneyselciliginin temelini olusturmustur. (Manicas, 1993:151-2) Bununla birlikte,
deneyselciligi siirlandirmak igin ii¢ 6zel neden bulunmaktadir. Birincisi, teorik (kavramsal) degiskenler ile
gbzlenen degiskenler arasinda &nceden var olmasi gereken bagimsizligm sz konusu olmamasidir. Ikincisi,
teorik degiskenlerin gozlenen degiskenler ile eslesmesi icin tatmin edici kurallarin olmamasidir. Ugiinciisii,
deneysel yaklasimlarda teorik yaraticilik ve yeniligi engelleyen tutucu deger (6n)yargilarimin olmasidir.
Deneyselciligin bagka bir sorunu, teorilerin gegerliliginin deneysel anlamda ¢6ziimsiiz olmasidir, ¢ilinkii deneysel
verileri kullanarak bir hipotezi/onermeyi dogrulamanin ya da ¢iiriitmenin kesin olarak miimkiin olmamasidir.
Deneyselcilik, tiim bilginin deneyden ¢iktigini dnciiliine dayanmaktadir, ancak deneyin nereden ¢iktig1 ve hangi
bilgileri verdigi sorularinin yaniti agik olmamaktadir. (Tinker, 1988:173-76) Deneysel kanitlarin ne olmasi
gerektigi de deneysel olarak bilinememektedir, ¢linkii boyle bir karar i¢in neyin deneysel kanit olusturdugu
bilinmemektedir. Neyin deneysel kanit olmasi gerektigi kararlar1 ile ilgili tartismalar1 deneysel olmayan ya da
normatif olarak nitelendirerek (farkinda olmadan) neyin kanit sayilmasi gerektigine iliskin normatif olarak
(deneysel olmadan) karar verilmis olmaktadir. Her sey i¢in deneysel kanit isteyen deneysel/pozitif diisiince
yanlilar1 deneyselcilik hakkindaki 6nermeler hakkinda da deneysel kanit istemekte, ancak neyin iyi bir kanit
olacagini bilmemektedir. Her sey icin deneysel kanit istemek aslinda deneysel yontemi hakli gostermek igin
(ayn1) deneysel yontemi kullanmak anlamina gelmekte, bu durumda deneysel yontem kendi kendine géonderme
yapmaktadir. Bilimde {iglincii bir teorisyen ¢oziime kavusturmadig siirece tiim deneysel sonuglarin ne anlama
geldigi bilinememektedir. Bagka bir deyisle, deneysel aragtirmaya baslayabilmek i¢in neyin kanit sayilmasi
gerektiginin belirlenmesine yonelik kavramsal bir ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Gergekte deney ve mantik/teori
aragtirmanin biitiin evrelerini tekrar etmekte, dolayisiyla her ikisine de ihtiya¢ duyulmakta, biri digerinin yerine
geememektedir. (Sterling, 1990:105)



etkilendigi icin arastirmalari hangi ideolojik yonlendirmelere maruz kaldigi 6nem kazanmaktadir.
Teorilerin deneysel (olgusal) olarak belirsizligi (olgusal olarak kanitlanamamasi), degerlerin,
inanglarin ve diger sosyal 6nyargilarin bilimsel analize girecegi bir kanal saglamaktadir. Teoriler son
tahlilde c¢iiriitiilebilir ya da kanitlanabilir olmadiklar1 i¢in Onyargilar ve tarafli degerler arastirmayi
onceden yapilandirmaktadir. Bu nedenle, yaratilacak bir diinya tasarlamak tarihsel olgular1 kavramakla
baslayan ve biten bir yaklasim degil, deneylerin 6tesinde felsefi yontemleri gerektirmektedir. (Tinker,

1988:181-4)

Ana akim teoriler tek yonlii bir nedensellik varsayimi* ile ortaya ¢ikarmak istedigi ger¢ekligin sosyal
olarak degistirilebilirligini, teorilerin bilimsel yoniinli abartmakta, sosyal yoniinii kiigiimsemekte,
teorilerin gerceklik igeriginin ya da gecerliliginin sadece deneysel temelde kararlastirilabilecegini
diistinmektedir. (Neimark ve Tinker, 1986:373-77) Dar anlamda istikrar, esgiidiim ve uzlasmaya
agirlik veren yapisalci-islevselci aragtirmalar tarihe (olanlara), diizensizlik ve olasiliklara (olabilenlere)
ilgi gostermemektedir. Diizene vurgu, toplumun ve Orgiitlerin biitiinligi ve uyumuna
odaklanmaktadir. Dengeye olan inang, diizensizlik, karmasa, gii¢ miicadelesi ve catisma gibi egilimleri
yanliglik, akil disilik ve sapma olarak nitelendirmektedir. Degisim, ¢ogunlukla igsel degil, digsal bir
olgu olarak anlasiimaktadir. Tarihsel analizin yoklugu, arastirmanin farkinda olmadan ve tutarli olarak
tutucu bir taraflilik iginde olmasina ve gereginden cok statiikonun kagmilmazligini vurgulamasina
neden olmaktadir. Ancak degisim ig¢sel de olabilmekte ve sistemden kaynaklanabilmektedir. (Cooper,
1983:269-75) Ana akim teoriler bireyleri ve toplumlar1 kendi disinda var olan bir sosyal diinyay1 ve
gergekligi kabul etmeye zorlamaktadir. Sosyal diinyanin sosyal, politik ve ekonomik dinamiklerden
arindirilmast ile gelinebilecek yer, fiziksel diinya gibi fiziksel kurallara gore tekdiize donen, kendi
icinde denge, diizen ve uyum saglayan gercek dis1 bir tasarim olmaktadir. Buna karsilik elestirel
diistince, bireylerin ve toplumlarin sosyal yapilar ile etkilesimi ile insa edilen bir sosyal diinya ve
gerceklik modeli ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal gergekligin inga edilmesinde bireye ve toplumlara bir
etki ya da islev yiikleyen teori ve diisiinceler fiziksel ve teknik diinyanin sosyal, politik ve ekonomik
boyutlariyla birlikte goriilmesini saglamaktadir. (Tinker, 1986:372-6) Elestirel bir bilimin bilgi kurami
deneyselci degil, yorumcudur. Bilginin sosyal bir iiriin oldugunu ve saglam temellere sahip olmadigini
kabul etmektedir. Boyle bir bilim ayn1 zamanda gercekgidir, ¢linkii hem disarida bilinebilen bir diinya

oldugunu, hem de sosyal diinya bir yapr/olusum ise de, bu diinyanin siirekli yeniden iiretim ve

HNedensellik yaklasimi Hume’dan tiiretilmigtir ve bir diizenlilik diislincesini anlatmaktadir. (“C, E’nin
nedenidir.” demek, “C oldugunda, E olur.” anlamina gelmektedir.) (Bu varsayim) deneyselciligin en &nemli
niteliklerinden birisidir, ¢linkii deneyselciligin metafizik karsithigi ile tiimiiyle tutarli olarak somut mantik ve
matematik araciligryla (bagimli ve bagimsiz degiskenlerin diliyle) herhangi bir belirsizlik olmadan gosterilebilir
nedensellik kavramina dayanmakta, tahmin ve agiklama simetrik oldugu yasa bicimi olmaktadir. Nedensellik
varsayiminin istatistiksel analizin ¢ok degiskenli analiz ve ¢oklu regresyonu gerektirdigi tiim sosyal bilimlerde
yaygin olpu bu durum olasilikla arastirmacilarin istatistiksel analizlerin yerine gececek  arastirmalari
denememelerini ve karmasik reel bir diinyada faktorleri belirlememe ve 6lgmemelerini, boylece gercekten
aciklayici ve tahmin edici yasalar ortaya ¢ikaramamalarina neden olmustur. Ana akim sosyal bilim yaklagimi,
bilingli olarak varyans analizini nedensellik analizi ile karigtirmistir. (Manicas, 1993:153)



doniislim icin aktorlere  malzemeler saglayan belirli bir tarih tarafindan ciddi bigimde
siirlandirildigini varsaymaktadir. Sosyal diinyanin yeniden iiretimi ve doniisiimii insan ve yapinin

ortak bir iiriiniidiir. (Manicas, 1993:157-8)

Karsitliklar/geligkiler ne iyi, ne de kotii olup belirli sosyal siiregler ya da varliklar i¢in zorunlu
ve fakat ayni zamanda yikici olan kosullar1 gostermektedir. Sosyal degisim her alani etkilemekte,
biitiin sosyal sistemler ve kurumlar siirekli doniisim siirecine tabi olan toplamlar olarak
diisiiniilmektedir. Toplum gelismek ve kendisini yeniden iiretmek i¢in kurumlardan, diisiincelerden,
beklentilerden olusan bir iistyapiya ihtiya¢ duymaktadir. Bu {istyapimin ayrilmaz bir parcasi toplumun
ideolojileri ve toplumun sosyal ve ekonomik iliskilerini etik olarak onaylayan inanglar ve diisiinceler
olmaktadir. So6zii edilen ideoloji, inan¢ ve diisiince modelleri bireylere neyin var oldugunu (kim
olduklari, diinyanin nasil yapilandig1 ve bireylerin diinya ile iligkileri), neyin miimkiin oldugunu, neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu sdylemektedir. Altyapi (temel) ve iistyap1 sosyal biitiinliigii olusturmakta
ve toplumun iistyapisal kurumlar1 ve diisiince modelleri maddi altyapis1 (temeli) tarafindan tek tarafli
olarak belirlenmemekte, karsilikli bir etkilesimden s6z edilmektedir. (Neimark ve Tinker, 1986:377-
80) Elestirel teori ve diisiinceler, sosyal diinyanin ve dolayisiyla gercekligin lizerinde insa edildigi
temel, koklii ve kalict sorunu, esitsizlikler olarak tanimlamaktadir. Buna gore, gii¢, servet, gelir ve
miilkiyet esitsizlikleri toplumu emek ve sermaye olarak iki biiylik sinifa ayirmakta, miilkiyet sahibi
olanlar dogrudan ya da dolayli olarak yonetmekte, miilkiyet sahibi olmayanlar ise yine dogrudan ya da
dolayli olarak yonetilmektedir. Ana akim teori ve diisiinceler gii¢, servet, gelir ve miilkiyet
esitsizliklerini digsal oldugu gibi veri kabul edilen fiziksel diinya gibi dogal ve verili bir gerceklik
olarak kabul etmekte, esitsizlikleri yeteneklere, becerilere, girisimcilige ve risk almaya baglamaktadir.
Ancak diinya ve iktisat tarihi esitsizlikleri yeteneklere ve becerilere degil, daha farkli olgulara
baglamakta, gerek ilkel, gerekse ¢cagdas miilkiyet ve sermaye birikimlerinde devrimlerle yeni siniflarin
eski siniflarin varliklarina el koymasi, citlemeler, korsanliklar, spekiilasyonlar ve sans oyunlarmin

belirleyiciligini gostermektedir. (Tinker, 1988:177-9)

Pozitif aragtirma varsayimiin diger bir ayagi, salt “olan”in arastirilmasi gerektigine inanilmasi
olmaktadir. Oysa ana akim teorilerin arastirdig1 “olan”, kimilerine gore iyi, dogru ve giizel, kimilerine
gore ise kotii, yanls ve cirkindir. Bu durumda “olan”, kimileri i¢in “olmas1 gereken”, kimileri i¢in de
“olmamas1 gereken” olmakta, bagka bir deyisle, “olan” ve “olmasi gereken” gercekte ice ice
gecmektedir. Benzer bicimde “olabilen” de “olan” ve “olmasi gereken” ile ayrilamamamaktadir,
clinkii “olan” ile ilgili saptamalar “olan”1n siirdiiriilmesi” ya da degistirilmesi amaciyla yapilmakta, bu
secimi yapmak i¢in “olan”, “olabilen” ve “olmasi1 gereken” birlikte degerlendirilmektedir. S6z konusu
degerlendirmede “olan”1n siirdiiriilmesi, “olabilen”in sundugu olasiliklar karsisinda sadece bir segenek
olusturmaktadir ve degerlendirici mensup oldugu grup ya da sinifa gore bir “olmasi gereken” tanimi
yapip buna uygun olarak olasiklardan birini yasama gec¢irmeye calisabilmektedir. “Olan”in

stirdiiriilmesi de belirli grup ve siniflar i¢in iyi, dogru ve giizel bulundugu i¢in “olmasi1 gereken” olarak



tanimlanmakta, dolayisiyla “olabilenin” sundugu diger olasiliklar degerlendirme dig1 birakilmaktadir.
“Olan”in kutsanmasi, statiikoyu rasyonellestiren ana akim teorilerin polyannaciligini gostermekte,
krizler, yikimlar, yetersizliklerden tek ¢ikis yolu olarak “bu, miimkiin olan diinyalarin en iyisi olmak
zorunda” gerekgesi gosterilmektedir. (Tinker, 1988:165-8) Var “olan”in “olmasi gereken”e karsilik
geldigi (uyumlu oldugu) varsayilmaktadir. Ancak bu bakis a¢isi toplumun degisebilir ve tarihsel
niteligini gdrmezlikten gelmekte ve ¢agdas kapitalizmi tanimlayan yapisal iliskiler ve kurumsal
yapilarin sosyal ve tarihsel kokenlerini inceleme dis1 birakmaktadir. (Neimark ve Tinker, 1986:369-
73) Iginde bulunulan daha genis sosyal ¢evre (8rnegin giiciin dagilimi ve smifsal iliskiler, giic ve
catigma sorunlar1) sorgulanmadigi i¢in (nesnel ve deger yargilarindan arinmis olduklarini iddia eden)
islevselci teori bilim goriiniimii altinda hakim ideolojiyi yeniden {ireterek statiikoyu ortiilii olarak

kabul etmekte ve desteklemektedir. (Hopper ve Powell, 1985:442)

Ana akim teori ve diisiinceler gibi boyle bir durumu (olani, statiikoyu) dogal, verili, dengeli,
diizenli ve hatta olmas1 gereken varsaymak miimkiin oldugu gibi elestirel diisiince ve teoriler gibi
yapay, olusturulmus, adaletsiz, dengesiz ve diizensiz bir durum olarak kabul etmek de miimkiin
olabilmektedir. Her iki varsayim kiimesini de (6znecilik-nesnelcilik ve diizen-degisim) benimseyen
yaklasimlar bilimsel arastirma ve bilgi iiretim faaliyetinde bulunabilmekte, belirli bir varsayimin
bilimsel, digerlerinin bilim dig1 ya da daha az bilimsel oldugunun iddia edilmesi bilime belirli bir
gomlek giydirilmesi ve her arastirmacinin ayni gémlegi giymesinin beklenmesi anlamina gelmektedir.
S6z konusu gomlek ana akim bilimin kendinden olmayanlari tanimak ve diglamak i¢in sonuna kadar
kétiiye kullandigi bigimsel ve yiizeysel bir sembol, isaret ya da model olarak anlasilmakta, bilimsel
aragtirma ve bilgi iiretimi 6ze ve igerige girmeyen ya da Onem vermeyen bir denetim siirecinden

gegirilerek ana akim gémlegi giymeye zorlanmaktadir.

Boylelikle ana akim yaklagimlar elestirel yaklasimlart bilim dig1 ya da diisiik bilim olarak
niteleyerek sayarak bilim evrenini ve bilimsel bilgi iiretimini daraltmakta, tek sesli bir bilim ve
monolog ortami yaratmaktadir. Buna karsilik elestirel yaklagimlar ana akim yaklasimlart bilim dis1
olarak nitelememekte ve fakat {istiin bilim olduklarin1 da degerlendirmemekte, boylece bilim evrenini
ve bilimsel bilgi tiretimini kendinden ibaret saymayarak daraltmamakta, ¢ok sesli bir bilim ve diyalog
ortami olusturmaktadir. Bilimsel arastirmalar ve bilgi iiretimi, hem kontrollii laboratuvar ortamlarinda,
hem de kontrollii olmayan tarih laboratuvarlarinda yapilabilmektedir. Salt labotatuvarlarin i¢inde ve
fakat tarihin diginda yapilmak istenen bir bilim ne kadar eksik ise, salt tarihin iginde ve fakat
laboratuvarlarin disinda yapilmak istenen bir bilim de o kadar eksik olmaktadir. Bilim farkli yontemler
ve yaklagimlar ile zenginlesmekte, ayn1 olgu farkli boyutlariyla daha gercege yakin bigimde ortata
konulabilmekte, bilimin hareket alanini ve Ozgiirliglinii kisitlayan her tiirlii varsayim, aliskanlik,

gelenek ve kalip bilimsel bilgi {iretimini caydirmakta ve geriletmektedir.

Gergekte bilgiyi insa eden 3 temel ilginin (arastirmanin amaci ile ilgili diistincelerin) farkli bilgi

bicimlerine neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Birincisi, kontrol ve yonetime teknik bir ilginin evrensel



bir yontem araciligtyla genellestirilebilir iligkilerin aragtirilmasina yol agmaktadir. Aym bicimde
insan iletisimi ve etkilesiminde uygulamaya doniik ilgi, insani faaliyetlerinin yorumlanabilen ve
anlamlandirilabilen alanini anlamak isteyen yoruma dayali bilgi bi¢imlerinin gelismesine yol agmustir.
Son olarak, 6zgiirlestirici bir ilgi toplumdaki hegemonyanin kokenlerini ortaya gikarmak ve ortadan
kaldirilmasina yardimei olmay1 amaglayan elestirel teorilere yol agmaktadir. (Chua, 1988:32) Bu
nedenle, bilimin ana akim diisiincenin teknik ilgi alani ile sinirlandirilmasi bilim teorisine, felsefesine

ve tarihine de aykirilik olugturmakta, bilim evrenini ciddi 6l¢iide daraltmakta ve kisirlagtirmaktadir.

Bilim evreni hem pozitif, hem de normatif teori, yaklagim ve yontemler ile genislemekte,
toplumun mutluluguna ve oOzgirlesmesine daha c¢ok hizmet edebilmektedir, ¢iinkii salt “olan”1
aciklamay1 ve 0ngdrmeyi amaglayan ana akim bilim “olan™1 (statiikoyu) “olmasi gereken” olarak
gordiigii ve bu ¢ercevede diizen, denge, isbirligi, uyum ve biitiinlesme icinde bir sosyal ve fiziksel
diinya varsayimi yaptiglr i¢in “olan”1 yeniden ve yeniden iiretmeye hizmet etmekte, “olan”da
catigmalar, c¢eligkiler, uyumsuzluklar, diizensizlikler ve ¢oziilme icinde bir sosyal ve fiziksel diinya
varsayimi yapan elestirel bilim ise “olan”in degistirilmesi amaciyla “olabilen”i ve “olmasi gereken”i
aragtirarak “olan”1 agmay1 denemekte, bilimin gorev alanini ve sorumluluklarini “olan”dan “olabilen”e
ve “olmasi gereken” e dogru genisletmektedir. Var olan fiziksel diinyanin korunmasi gerektigi igin var
olan sosyal diinyanin da korunmasi gerektigi, bilimin de bu nedenle sosyal ve fiziksel diinyadaki
diizenlilikleri ve dengeleri arastirmasi gerektigi diislincesi evrensel ve genelgecer bir yasa, ilke ya da
kural degil, yalmizca islevselci, gergekgi, pozitif ve nesnelci diisiince ve bilim toplulugunun temel bir
iist varsayimi olmaktadir. Bu diisiince toplulugu degisim yanlis1 hiimanist ve yapisalci diislince
topluluklarini dislayarak 6zne-nesne ayriligina temelinde nesnelci, gerekirci, deneyselci, kesin, somut,
tartigma dis1 bilgi anlayisina dayali ve insami (arastirmaci, uygulamaci ya da kullaniciy1) sosyal ve
fiziksel diinya icinde edilgenlestiren bir iist ¢ercevede bilimi temel olarak “olan” agiklamaya ve
ongormeye indirgemekte, toplumun sosyal ve fiziksel diinyayr daha insani, toplumcu, dogaci ve
Ozgiirlestirmeci yonde degistirme cabalarina etki ve miidahaleleriyle destek vermekten kacinmaktadir.
Bilimsel arastirma ve bilgi iiretiminde ana akim diisiince ve bilimin olusturdugu bu {ist ¢erceve ayni
zamanda kendisine 6zgii ve dis etkilere kapali etik bir gérecelik anlayisi, hukuku ve kiiltiirii araciligiyla
sOzii edilen bilimsel arastirma ve bilgi iiretiminin denetlenmesinde de sorgulanmadan oldugu gibi
kaniksanan bir {ist ¢erceve durumuna getirilmis, deyim yerindeyse pozitif arastirma normatif
arastirmay1 bilim evreninden kovmus ve kendi kendisini dogrulayan dis diinyaya kapali bir bilim
toplulugu yaratmistir. Kapali ve orgiitlii bir topluluk olusturan ana akim teori ve diigsiinceler hem
iiretim, hem de tiikketim asamasinda gli¢lii ¢cikar gruplar tarafindan desteklendigi ve 6zendirildigi i¢in

hemen her donem bilim toplulugunu yonlendirmeyi bagsarmaktadir.

Keynes’in, yaklasik 100 yi1l 6nce 1936°da dikkat ¢ektigi yanlis bilinglilik olgusu (aslinda yapilan
uygulamalarin gegerliligini yitirmis diislince ve teorilere dayandigi gozlemi) ozellikle sosyal

uygulamalar ve arastirmalar i¢in gegerli olmaktadir. Varsayimlari, sonuglar1 ve 6ngoriileri yanlis olan



teori ve diisiinceler uygulama ve arastirma diinyasinda bilingli ya da bilingsiz olarak benimsenmeye ve
savunulmaya devam edilmekte, bilimsel arastirma ve tiretimin bigimsel olarak denetlenmesi ile de ana
akim diisince ve bilimin olusturdugu statiilko yapigkan hale gelmekte, bilimin ve 6zellikle sosyal
bilimler toplumun, doganin, sosyal ve fiziksel diinyanin sorunlarin1 ¢6zmek yerine temel olarak

statiikoyu korumaya ve mesrulastirmaya hizmet etmektedir.
SONUCLAR VE GENEL BiR DEGERLENDiRME

Ana akim varsayim, aliskanlik, gelenek ve kaliplar ile ilgili cok direngli, yapiskan ve dayatmaci
onyargilara ve hatta saplantilara sahip olan ve bu nedenle bilimsel arastirmalar1 ve bilgiyi dncelikle
0zii (icerigi, yontemi, sonuglari) ile degerlendiremeyen bir bilim toplulugu bilgi iireten bagka giiclii
bilim toplulugu ve diisiince kuruluslarinin edilgen ve giigsiiz bir izleyicisi, taklit¢isi ve uygulayicist
olmaktan oteye gecememektedir. Diisiince ve teori iireten toplumlarin diger toplumlar1 yonettikleri,
diisiince ve teori uygulayici toplumlarin ise dolayli olarak ya da perde gerisinden yonetildikleri
gozlemlenmektedir. Baska bir deyisle, diger toplumlari yonetme iddiast bir yana kendi kendini
yonetmek icin bile diisiince ve teori iiretmek, ve kendi diislincelerinin uygulayicis1 olmak
gerekmektedir. Tersi durumda Keynes’in higbir diisiince ve teoriden etkilenmediklerini iddia eden ve
fakat diistincelerin uygulamadan once nasil iiretildiklerinin bilincinde olmayan asir1 o6zgilivenli
uygulayicilarinin durumuna toplum olarak diisiilmektedir. Diisiince ve teoriler iiretmek ancak bilgi
toplumlarinin {istesinden gelebilecegi uzun ve zor bir siire¢ olusturmaktadir. Diisiince ve teori
tilketmenin ise kendine 6zgii zorluklar1 yok degilse de, bunlar birincil bilgi {ireticilerinin yaptiklari
oneriler ve uygulamadan edinilen ve biriktirilen ikincil bilgi ve deneyimler ile kolaylikla ve hizla
¢ozlimlenebilmektedir. Diisiince ve teori tilkketmek diisiince ve teori iiretmeye gore kolaydir, ancak s6z
konusu kolaylik gergekte bilgi lireticileri tarafindan denetlenmek, bir denetim nesnesi durumuna
gelmek ya da denetim 6znelerine tabi olmak anlamina gelmekte bilgi iiretimindeki bagimliligin neden
oldugu rahatlik ya da kolaylik duygusu bagimlilik iligkilerini yeniden ve yeniden iiretmekte ve
pekistirmektedir. Bilgi {iretiminin denetlenmek istemesi aslinda bilgi iiretmeyen ya da iiretemeyen

diinyanin denetlenmesi, denetim altina alinmasi amacina yonelmistir.

Bilgi {iretiminin birinci ayagi, bilgi {reten toplumlarin s6z konusu temel amacini
gergeklestirmek i¢in yogun, sistematik ve siirekli bilgi iiretim, arastirma ve gelistirme yatirimlari
yapmast ve bu yatirimlarimin bilimsel ¢iktilarini (bilgiyi) kullanarak gelistirdigi teknolojik
uygulamalar1 diinyaya yaymasi olmaktadir. Bagka bir deyisle, bilgi iireten toplumlar bilgi iiretim
maliyetlerini bilgi iiretmeyen ya da fliretemeyen toplumlarin sirtina yiiklemekte ve bagimlilik
iliskilerini giderek derinlestirmektedir. Bilgi iiretiminin diger ayagi ise, bilgi liretmeyen ya da
iiretemeyen toplumlarin akil dis1 bir bir se¢imle bilgi iireticisi olmak ve bilgi iiretiminde bagimlilik
iligkilerini kirmak istememesi olmaktadir. Bilgi {iretiminin maddi ve diigiinsel olarak 6zendirilmemesi
ve tek yonlii ve genellikle fiziksel bilimlerin teknik ve teknokratik bakis acisi ile sinirlt dar bir bilim

anlayis1 cercevesinde bilgi {iretiminin dayatilmasi bu akil dist davranisin en carpici belirtilerinden



birisini olugturmaktadir. Sosyal bilimleri fiziksel bilimlerin bir uzantisi ve toplumu doganin bir benzeri
varsayan islevselci ve pozitivist diislince, bilimi nesnelci, gerekirci ve evrensel bilgi iiretimine
hapsetmis, bilgi tiretiminin 6znel, bireye ve duruma 6zgii ve karmasik dogasini dikkate alan hiimanist
ve yapisalc diisiincelerin iirettigi bilgiyi goz ardi etmistir. Bilgi {ireticisi toplumlarda verilen sosyal,
politik ve bilimsel miicadeleler ile kismen de olsa asilan bu durum (islevselci ana akim diisiincelerin
bilimi kendi varsayimlarina indirgemesi ve diger diisiinceleri bilim dis1 kabul etmesi) bilgi tiretmeyen
ya da iiretmeyen toplumlarda olanca agirligiyla siirmektedir. Bu toplumlarda ana akim diisiincelerin
temsilcileri bilimsel liretimin 6ncelikle normatif degil, pozitif olmas1 ve daha sonra da toplumdan
topluma ve tarihsel kosullara gore degisen yiizeysel ve bicimsel baska birtakim varsayim, aligkanlik,
gelenek ve kaliplara uyumlu olmasini gerektigini savunmakta, bilgi iiretimini sozii edilen varsayim,
aligkanlik, gelenek ve kaliplara gore denetlemektedir. Bu durum hemen ilk planda bilgi {iretiminde
denetim alanini daraltmakta, bu denetim alanina girdigi degerlendirilen bilimsel arastirma ve bilgilerin
deger kazanmasini, yayimlanmasini ve yayilmasini kolaylastirmakta, denetim alaninin disinda oldugu
degerlendirilen bilimsel arastirma ve bilgilerin ise deger kazanmasini, yayimlanmasini ve yayilmasini

zorlastirmaktadir.

Pozitif/normatif arastirma ayrimi, normatif diislince, teori, aragtirma ve bilgi iiretiminin bilim
dis1 ya da daha az bilim ilan edilmesi i¢in kullanilan ideolojik bir aygit olmustur ve bu aygit kotiiye
kullanilarak bilime ana akim bilimin gomlegi giydirilmis, bilim tarihin, toplumun ve doganin disinda
ve Ustlinde yapilan teknik bir ugrasa ve meslege donistiiriilmiigtiir. Bilimi bilim i¢in yapan, tarih,
toplum ve dogadan yalitilmis sinirli bir bilimei ¢evrenin ve “bilimin dedigi olur.” yaklasimi i¢indeki
bilimcilik ideolojisinin kaynag: da bilimi iistiin bir biling olmaktan ¢ikarip kat1 ve bagnaz bir inanca
geviren ana akim bilim gomlegi olmustur. Tarihin, toplumun, doganin ve hatta bilimin istiine
sigmayan ve uymayan bu gdmlegin olusturdugu tek bilim ve tek teori anlayis1 tek parti, tek diinya, tek
toplum, tek tip insan kadar anlamsiz, gergek disi1 ve totaliter bir diisiincedir ve ilk kovulmasi gereken

yer bilimsel aragtirma ve bilgi tiretim ortami olmak gerekmektedir.

Tarih, mevcut diinyay1r oldugu gibi siirdiirmek isteyen giicler ile daha iyi diinyalar yaratmak
isteyen giicler arasindaki geriye ve/veya ileriye dogru sosyal miicadelelerden olusmaktadir ve ana
akim bilim ile elestirel bilim arasindaki karsitlik da bu miicadelelerin 6nemli boyutlarindan birisini
olusturmaktadir. Ana akim bilim, tek basina bilimi ve bilgi iiretimini temsil etmemektedir, ¢linkii tek
bir bilim, toplum ve diinya yoktur; insanlarin etkisi ve iradesi disinda olusan statiikonun miimkiin olan
bilimlerin, toplumlarin, diinyalarin en iyisi oldugu diisiincesi bir gerceklikten ¢ok varsayimdir. Buna
karsilik, elestirel varsayimlara dayanan bagka bilimler, toplumlar ve diinyalar da vardir ve insan eliyle
yaratilmast miimkiindiir. Her iki durumda da arastirmact ya da uygulamaci, farkinda olsun ya da
olmasin sosyal miicadelelerin bir parcasi olarak kendisine edilgen ya da etkin bir rol bigmekte ve tarih

sahnesinde bu rolii oynamaktadir.
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